Rybnik, dnia ............ .05.2019

kod pocztowy, miasto

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8-10
40-127 Katowice

Uwagi do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsi¢wzigcia polegajacego na udostepnianiu i wydobywaniu wegla kamiennego
ze zloza ,,Paruszowiec” (nr sprawy W0O0S.4235.9.2016.JB)

Ja e sprzeciwiam si¢ planom budowy kopalni
wegla kamiennego na ztozu ,,Paruszowiec” gdyz:

e doprowadzi ona do pogorszenia stanu $rodowiska, w tym cennych przyrodniczo obszarow
Rybnika, wplynie na zwigkszenie zanieczyszczenia powietrza oraz skutkowac bedzie
degradacja zabudowy 1 infrastruktury miejskiej,

o cksploatacja zloza odetnie miasto od autostrady Al i Katowic (DW 925), odcigcie dminy
Czerwionka Leszczyny od powiatu rybnickiego, dzielnica Kamien odcigta od miasta
Rybnik, zniszczenie zabytkowego wiaduktu na linii kolejowej nr 140 Katowice-Ligota —
Nedza,

e doprowadzi ona do pogorszenia stanu srodowiska, a w szczegdlnosci — jak wynika z raportu
przedtozonego przez inwestora i bedacego w aktach sprawy w siedzibie RDOS - zwickszy
emisj¢ do powietrza pytéw PM 10 0 20,38 T rocznie, i PM 2,5 o 7,7 T rocznie. Wielokrotne
przekroczenia normy pylow PM 10 1 PM 2,5 w Rybniku zdarzajg si¢ przez wiele dni w roku
1 dalsze zwiekszanie ich emisji w przypadku realizacji inwestycji doprowadzitoby do dalsze;j
degradacji srodowiska 1 jeszcze wigkszego zagrozenia dla zdrowia mieszkancow,

e plany budowy kopalni wegla kamiennego sg sprzeczne z zapisami Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego 2020+, ktory jako podstawowe kierunki rozwoju
regionu wskazuje przeciwdziatanie degradacji sSrodowiska naturalnego, podnoszenie jakosci
zycia mieszkancow, inwestowanie w nowoczesne technologie i ustugi. Zgodnie z Planem
2020+ dla obszaru ochrony udokumentowanych zi6z kopalin przyjmuje si¢ nastgpujace
zasady zagospodarowania:

o wydobycie kopaliny z konkretnych zl6z musi by¢ warunkowane ochrong szczegdlnie
cennych zasoboéw $rodowiska, zwlaszcza wod podziemnych, obszaréw ochrony
przyrody, takze spotecznymi potrzebami ochrony obszaréw i obiektow na powierzchni
terenu: zwartej zabudowy jednostek osadniczych, obiektéw o szczegodlnej wartosci
historycznej, kulturowej lub gospodarczej, obiektow infrastruktury kluczowych dla
funkcjonowania spoteczenstwa;

o redukcja konfliktéw przestrzennych oraz minimalizacja skutkow oddzialywan
gornictwa, a takze zagrozen zwigzanych z plytka eksploatacja gornicza, w szczegdlnosci
na zabudowe mieszkaniowg, na terenach i obszarach gorniczych,

e jak wynika z raportu przedlozonego przez inwestora i bedacego w aktach sprawy
w siedzibie RDOS — inwestycja skutkowaé bedzie produkcja odpadow w ilosci 4500 ton
dziennie. Raport nie wskazuje jednak miejsca, gdzie odpady finalnie trafig. Deklaracja firmy
HALLER opiera si¢ na decyzji na zbieranie odpadow wydanej w trybie Ustawy o odpadach.



Decyzja ta nie dotyczy pozwolenia na przetwarzanie odpadow. Podmiot posiadajacy
zezwolenie na zbieranie odpadéw moze sta¢ si¢ posiadaczem odpadow i1 dysponowac nim
dowolnie, ale z zastrzezeniem, ze przekaze je kolejnemu posiadaczowi odpaddw, ktory ma
pozwolenie zwigzane z gospodarowaniem odpadami. Z deklaracji firmy HALLER nie
wynika ktorej firmie posiadajacej stosowne pozwolenie na zagospodarowanie odpaddéw
przekaze odpady 1 gdzie beda skladowane. Brak takiej informacji jest istotnym elementem
wplywajacym na brak mozliwosci oceny wptywu inwestycji na srodowisko. Inwestor lub
firma HALLER powinni przedstawi¢ decyzje (decyzje) na przetwarzanie odpadow,
w ktorych bedzie pokrycie ilo§ciowe dla odpadow o kodach wskazanych w deklaracji,

e jak czytamy w Raporcie zlozonym przez wnioskodawce na stronach 347 1 348:

»okoto  80%  powierzchni terenu goérniczego ,,Paruszowiec” objeta jest Parkiem
Krajobrazowym,,Cysterskie = Kompozycje  Krajobrazowe Rud  Wielkich”. Z  uwagi
na zagospodarowanie powierzchni najwiekszy wptyw bedzie zaznaczat si¢ na terenach lesnych
objetych ww. forma ochrony przyrody. Postgpujace w czasie osiadania terenu spowodowane
przyszia przedsigwzigcia polegajacego na udostepnianiu 1 wydobywaniu wegla kamiennego ze
ztoza ,,Paruszowiec” eksploatacja wegla kamiennego ze ztoza ,,Paruszowiec”, zmienig rzezbe
terenu w lekko pofaldowana, a powstajace niecki zakldca naturalny sptyw wody w potokach i
rowach odwadniajacych. Najwicksze obnizenia przewiduje si¢ na terenach lesnych w centralnej
czgsci  projektowanego terenu gorniczego. Prognozuje si¢ powstanie lokalnych niecek
obnizeniowych, gdzie maksymalne obnizenia osiaggng wartosci do 15,5 m w okolicy potoku z LOK
1 na poludnie od ul. Mikotowskiej, do ok. 16,4 m w okolicy potoku z Kamienia w poblizu linii
KPKLK Kotlarnia-Rybnik Boguszowice. Obnizenia do okoto 4,6 m wystapig rowniez na terenie
lesnym (oddziat lesny 166) na wschod od ulicy Wielopolskiej pomiedzy potokiem z Kamienia oraz
potokiem z strzelnicy LOK. Obnizenia do 6-7 m zaznaczg si¢ ponadto na terenach lesnych (oddziat
lesny 193) na wschod od ul. Ptasiej i Sadowej 1 beda dodatkowo wzrasta¢ w kierunku pdéinocnym,
tj. w kierunku ul. Mikotowskie;j.

Planowany sposob wydobycia wegla z zastosowaniem S$cianowych systemow eksploatacji
z zawatem stropu pod terenami niezurbanizowanymi spowoduje zmiany gérotworu podomawianym
terenem. Jednym z najbardziej niekorzystnych zjawisk towarzyszacych eksploatacji wegla ta
metoda jest osiadanie gorotworu, ktore wprost prowadzi do przeksztatcen powierzchni terenu.
Deformacje powierzchni wplywaja nie tylko na stan zagospodarowania powierzchni ziemi, ale
roéwniez na zmian¢ warunkéw wodnych, ktéra moze si¢ przejawiaé w: osuszeniu terenu, lokalnej
deformacji koryt ciekéw, tworzeniu si¢ zalewisk 1 terenow podmoktych, powigkszaniu si¢
istniejgcych zbiornikow wodnych oraz oddzialywaniu na szate roslinng i §wiat zwierzat.”

Uwazam, ze RDOS, ktéry jest instytucja powotang do ochrony przyrody i srodowiska, nie moze
wydaé pozytywnej opinii dla tak szeroko zakrojonej dewastacji parku krajobrazowego. Trudno
rowniez zgodzi¢ si¢ ze sformutowaniem autorow raportu, ze obnizenia terenu o do 16,4 m ,,zmienig
rzezbe terenu w lekko pofaldowang”.

e 7 uwagi na brak rozpoznania wystgpowania pierwiastkow radioaktywnych w ztozu (strona
170 raportu). Jezeli pierwiastki radioaktywne wystepuja w zlozu, moga one roéwniez
wystepowa¢ w odpadach wytwarzanych przez =zaklad. Z informacji uzyskanych
od gornikow  okolicznych ~ kopalni ~ wynika, Ze  wystgpowanie  pierwiastkow
promieniotworczych  jest czgstym zjawiskiem w zlozach wegla w naszym regionie.
Ta kwestia nie zostala rozpoznana przez inwestora, a odpady radioaktywne stanowi¢ moga
powazne zagrozenie dla srodowiska. Nie jest rowniez jasne czy wskazany przez inwestora
odbiorca odpadow — firma Haller — jest uprawniona do odbioru odpadéw radioaktywnych.
Filtracja wod radioaktywnych metoda wskazang przez inwestora nigdy nie jest w 100%
skuteczna. Przed dalszym procedowaniem wniosku o wydanie raportu konieczne jest
uzyskanie od inwestora miarodajnych informacji w kwestii promieniotworczosci zloza.
Zbadanie promieniotworczosci ztoza 1 wod w jego rejonie jest mozliwe przez odwierty.
Na stronie 171 raportu czytamy: ,Kopalnia w przyszto$ci bedzie prowadzi¢ kontrole
zagrozenia radiacyjnego ze strony osadow kopalnianych z ustalong czg¢stotliwoscig. W celu



zmniejszenia zagrozenia radiacyjnego: ujmuje si¢ 1 odprowadza promieniotworcze wody
kopalniane wyptywajace z gorotworu bezposrednio do kanatow sciekowych lub rurociggdw
wodnych, wytraca si¢ 1 usuwa promieniotwodrcze osady kopalniane, zgodnie z dokumentacja
zatwierdzong przez kierownika ruchu zaktadu gorniczego.”
Jezeli rozpoznanie promieniotwdrczosci ma si¢ odbywaé dopiero podczas prac wydobywczych, to
jest jasne pracownicy pracujacy przy wydobyciu beda narazeni na oddzialywanie pierwiastkow
radioaktywnych. Zagrozenie zdrowia i zycia ludzi jest najistotniejszym z zagrozen dla srodowiska.
Zbadanie zloza pod katem pierwiastkow radioaktywnych powinno zosta¢ wykonane przed
wydaniem decyzji przez RDOS i przed rozpoczeciem prac wydobywezych, a nie w ich trakcie,
jak proponuje wnioskodawca.

e Ponadto w Raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko zlozonym przez spotke BAPRO
wystepuje szereg bledow, takich jak: brak doktadnego rozpoznania ztoza soli i jego wplywu
na srodowisko, brak zabezpieczenia obiektow budowlanych - budynkéw i1 budowli
na wptywy eksploatacji gorniczej, brak inwentaryzacji obiektow budowlanych w zakresie
ich odpornosci na wptywy eksploatacji gorniczej oraz ich wybudowania zgodnie ze sztuka
budowlang, narazonych na szkody goérnicze od I - V kategorii. Réwniez MPZP dla
lokalizacji zaktadu gorniczego nie pozwala na takg zabudowe (zgodnie z MPZP dopuszcza
si¢ tam obiekty i urzadzenia ushug komercyjnych stanowigce uzupelnienie dziatalno$ci
produkcyjnych i magazynowo-sktadowych).

Majac na uwadze konfliktogenny charakter sprawy, liczne watpliwo$ci podnoszone przez
spoteczno$¢ lokalng, wladze miasta, organizacje pozarzadowe i1 Srodowiska eksperckie, wnosze
o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, zgodnie z art. 36 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko w zwigzku
z art. 89 k.p.a.

Z powazaniem



