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Fundacja Schumana, od wielu lat
zaangazowana w ruch wolontariatu
miedzynarodowego, wspiera mtodych
ludzi z réznych krajéw Europy

w postawieniu pierwszych krokéw

w Polsce. Zalezy nam, aby polskie
miasta byty przyjazne mtodym a
Europejczykom, w tym zaréwno RS W
Polakom jak i przedstawicielom

innych krajéw. Na ile udaje im sie to osiagna¢, przeczytacie
w niniejszym raporcie. A czy mozna okreslié, ktére
europejskie miasta sg przyjazne mtodziezy?

Takim miernikiem moze byé tytut Europejskiej Stolicy
Mtodziezy, ktéry przyznaje Europejskie Forum Mtodziezy

na rok. Otrzymanie tego tytutu Swiadczy o strategicznym
mysleniu samorzadu o roli mtodych ludzi w rozwoju miasta.
Pierwsza taka stolica w 2009 roku zostat Rotterdam,
ktérego samorzad stosujgc zasade ,nic o nas bez nas”
potozyt nacisk na dziatania z mtodymi ludZmi a nie tylko

dla nich. Obecnie tytut ten nalezy do serbskiego Nowego
Sadu, ktéry wyréznia sie wysokg aktywnoS$cig mtodych

w organizacjach spotecznych oraz réznorodnoscia
kulturowa i otwartoscia.

Jeszcze zadne polskie miasto tego tytutu nie otrzymato,

ale juz kilka wzieto udziat w konkursie, co moze oznaczad,
Ze mtodzi sg dla samorzadéw tych miast wazni. Katowice
kandydowaty w 2015 roku, a Gdynia i Poznari biorg udziat
w obecnie trwajacym konkursie na Europejska Stolice
Mtodziezy 2022, Poznarn znalazt sie w finatowej piatce.

Czy polskie miasta moga zostaé, a moze juz sg,
europejskimi liderami przyjaznych rozwigzan dla mtodych?
Na pewno niektére z nich robig duze kroki w tym kierunku.
Niniejszy raport oraz dobre praktyki z miast, ktére
otrzymaty tytut Europejskiej Stolicy Mtodziezy, moga by¢
inspiracja do dalszego dziatania.

Iga Kamocka

Cztonkini Zarzadu Fundacji Schumana

Kim s3 mtodzi?

Przedstawiamy piata edycje rankingu polskich miast
sEuropolis”, w ktérym badamy atrakcyjno$¢ miast dla
ich mtodych mieszkaricéw. W Swietle postepujacego
starzenia sie demograficznego Polski i Europy oraz
pogarszajacych sie prognoz dotyczacych stanu $rodo-
wiska i klimatu to postawy i mozliwosci mtodych za-
decyduja o przysztosci spoteczeristw. W skali lokalnej
zalezno$¢ miedzy rozwojem a wiekiem populacji jest
jeszcze bardziej widoczna - lepiej radzi¢ sobie beda
te odrodki, ktére skutecznie przyciggaja osoby mto-
de i majg dodatni przyrost naturalny. Demograficzne
prognozy PAN (Sleszyrski 2016) sugeruia, ze do 2050
tylko dwa polskie miasta nie zredukujg liczby swoich
mieszkancéw - beda to Warszawa i Rzeszéw. Choé
w makroskali trendéw demograficznych nie da sie
catkowicie odwrécié, w skali mikro - na poziomie
poszczegblnych miast - mozna niwelowaé ich nega-
tywne efekty. Co wiecej, cze$é miast, dzieki rozwojo-
wi gospodarczemu i prowadzeniu atrakcyjnej polityki
socjalno-kulturalnej, moze zwiekszyé swojg atrakcyj-
nos¢ dla potencjalnych nowych mieszkancéw i w ten
spos6b w przysztosci przyciggnaé do siebie osoby
mtode. W niniejszym rankingu przedstawiamy, ktére
z 66 miast na prawach powiatu majg na to najwieksze
szanse.

Mtodos$é jest szczegélnym tematem socjologicznym,
poniewaz stanowi swoisty moment przejscia od jed-
nostki zaleznej od swoich opiekunéw do podmiotu
sprawczego i $wiadomego swoich praw. Popularne
ujecia etapu mtodosci odwotujg sie czesto do kate-
gorii pokolenia, z ktérych kazde - jako uksztattowane
w niepowtarzalnych historycznie warunkach - posiada
swoja specyfike wyznaczong przez wspélne doswiad-
czenie spoteczne. Doswiadczeniem tym moze byé
na przyktad okres prosperity lub przeciwnie - regresu
gospodarczego, rewolucja kulturowa lub udziat w woj-
nie. Socjolodzy i demografowie w odniesieniu do tego
typu XX-wiecznych wydarzer stworzyli zbiorcze ujecia
pokoleri: 1) generacji powojennego wyzu demogra-
ficznego (baby boomers), 2) generacji X (urodzeni



w latach 1965-1980), 3) generacji Y (urodzeni w la-
tach 1981-1996, nazywani millenialsami) i 4) genera-
cji Z (urodzeni po 1996 r.). Podziaty te maja swoje od-
zwierciedlenie w codziennym zyciu i stajg sie widoczne
m.in. przy badaniu postaw pracownikéw lub praktyk
konsumenckich.

W Polsce pokolenie stanowi takze popularna katego-
rie analizy, przy czym krajowe podziaty demograficz-
ne wyznaczone sg cezurg transformacyjng - pamieci
(Lub jej braku) czaséw komunizmu i odmiennego po-
strzegania okresu przetomu 1989 roku. Dla polskiej
mtodziezy szczegblnie wazne jest tez inne doswiad-
czenie - otwarcia granic w wyniku akcesji do Unii Eu-
ropejskiej i rozszerzenia strefy Schengen (Szafraniec
2011; Grabowska i Gwiazda 2018). Dotyczy to zwtasz-
cza starszej generacji millenialséw, ktérzy decydowali
sie na - nasilone szczegélnie w pierwsze dekadzie XXI
- migracje. W 2014 r. 39 proc. Polakéw przebywaja-
cych czasowo za granicg stanowity osoby w przedzia-
le wiekowym 15-34 (GUS 2018). Do$wiadczenie zycia
w krajach lepiej rozwinietych silnie wptyneto na réz-
nice w oczekiwanej jakosci zycia miedzy dzisiejszymi
pie¢dziesiecio- a trzydziestokilkulatkami - pierwsi,
pamietajgcy gospodarcze niedostatki lat 80. oraz nie-
stabilno$¢ rynku pracy z lat 90., sg bardziej zadowoleni
z mozliwosci, jakie daje dzisiejsze zycie w Polsce, niz
drudzy, przyzwyczajeni do konsumenckiej obfitosci,
ktérzy porédwnuijg sie raczej do swoich réwiesnikdw
z innych krajéw Unii i s3 w zwigzku z tym bardziej
krytyczni wzgledem Il RP. Niebagatelna role w opisy-
wanej zmianie odegrato takze rozpowszechnienie sie
internetu.

Zgodnie z rozpisang wyzej charakterystyka, dzisiej-
sza mtodziez rozcigga sie miedzy dwoma pokolenia-
mi: Y i Z. Na uzytek niniejszego raportu zdefiniowa-
liSmy osoby mtode jako mieszczace sie w przedziale
16-30 lat, choé niektére wskazniki obejmuja nieco
szersze grupy wiekowe. Taka cezura obejmuje zaréw-
no mtodziez licealng, jak i tzw. ,mtodych dorostych”.
Mtodziez jest jeszcze nie do korica samodzielna, ale
niewatpliwie swojg aktywnoscig i zainteresowaniami
odznacza sie w sferze publicznej (np. przez swoje wy-
bory edukacyjne czy konsumenckie). Mtodzi dorosli
z kolei to osoby odpowiadajgce za siebie, pracujgce
w wiekszym wymiarze czasu niz mtodziez, ale jed-
noczes$nie otwarte na zmiany, poszukujace, stajace

Miasta dla mtodych

Mtodzi ludzie dorastaja dzi$ w szybko
zmieniajgcym sie Swiecie. Warunki
zyciowe i perspektywy spoteczne ulegaja ¢
zmianom réwnie szybko, jak oczekiwania
i wymagania nowego, sSwiadomego swojej
wartosci pokolenia.

Wedtug najnowszych badari, zdrowie

i rodzina znajduja sie obecnie na szczycie
hierarchii warto$ci mtodych ludzi

w Niemczech. Nowe pokolenie ksztattowane jest przez nowe
technologie komunikacji i postepujaca cyfryzacje

- symbolizowana w codziennym zyciu przez uczestnictwo

w sieciach spotecznosciowych i korzystanie ze smartfondéw.
Mtodzi Niemcy, odpowiadajac na pytanie o swoje potrzeby,
wskazujg na dobrg atmosfere pracy, réownowage miedzy
zyciem zawodowym i prywatnym oraz che¢ pogodzenia zycia
zawodowego i rodzinnego.

Ten nowy duch czasu i zwigzane z nim wyzwania musza

zostac dostrzezone - zaréwno w Niemczech, jak i w innych
krajach. Duze miasta i ich okolice przyciagaja coraz wiecej
mtodych ludzi. Strukturalnie stabsze obszary wiejskie i mate
miasta cierpia z powodu segregacji edukacyjnej i wiekowej,
rosnacego niedoboru wykwalifikowanych pracownikéw

oraz niewystarczajacej infrastruktury zaréwno w sektorze
transportu, jak i w obszarze sieci cyfrowych. W duzych miastach
rosnie zapotrzebowanie na placéwki zapewniajgce opieke

nad dzie¢mi i edukacje, a kwestie rynku mieszkaniowego

i przyjaznej dla Srodowiska mobilnosci stwarzajg powazne
problemy dla miast i gmin.

Fundacji Konrada Adenauera w Polsce bardzo zalezy na tym,
aby tematem tegorocznej konferencji ,,Europolis”, tj. ,,Miasta
dla mtodziezy”, zainteresowaé opinie publiczng. Podyskutujmy
o innowacjach i koncepcjach, w jaki sposéb miasta i gminy

w XXI wieku moga wywigzac sie ze spoczywajacej na nich
odpowiedzialno$ci za poprawe jakosci zycia mtodych

ludzi. Wazne jest zapewnienie uczestnictwa mtodych ludzi

w realizacji projektéw gwarantujgcych zréwnowazony rozwdéj
przy jednoczesnym zachowaniu réznorodnosci i wolnosci
mtodego pokolenia.

Majac to na uwadze, serdecznie zapraszam Paristwa

do przeczytania niniejszego raportu.

Dr Angelika Klein
Dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polscy
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Wizjonerzy przysztosci twierdzg,

ze XXI wiek, bedzie wiekiem miast.
ONZ szacuje, ze do roku 2030 az 60%
populacji Swiata bedzie mieszkato

w obszarach miejskich.

Ktos powiedziat, ze miasto nie jest
abstrakcyjnym urbanistycznym
tworem, ale zywym organizmem

i efektem woli tych, co snujg wizje

i tych, ktérym w tych wizjach przyjdzie zyé.

Mieé wptyw, to decydowaé. ,Mozna cos$ zrobié, ale wszystko
wymaga czasu”. Proste usprawiedliwienie biernosci.
.Wszystko” zaczyna sie od checi i determinacji. Miasta

beda takie, na jakie zastugujemy. Biernos¢ i aktywnosé.
Antypody podejscia do zycia.

Joseph Rykwert, krytyk sztuki, traktuje miasto jako
wypadkowa woli i dziatan cztowieka, Swiadomych

i nieuswiadamianych, a nie rezultat dziatarn bezosobowych
sit czy twér o racjonalno-ekonomicznych prawidtach
rozwoju. Uwaza, Zze wspétczesne miasto musi mieé wiele
twarzy, by¢ wielozmystowe, tak jak jego mieszkaricy. Bo dla
nich sie je rozwija.

Czy wiec na pewno ,Human City” to tylko iluzja i utopia?
Kazdy rozwdj - zwtaszcza ten oparty o nowe technologie

- to odpowiedzialno$é za ,slady”, ktére pozostawimy.

Nasze beda Swiadectwem przede wszystkim naszej
odpowiedzialno$ci. W Orange dobrze to rozumiemy,.
Dlatego w globalnej kampanii Orange ,,Razem mamy wielka
moc. Razem mamy wielka odpowiedzialnos¢” bedziemy
rézne pokolenia uczy¢ madrze i twérczo korzysta¢ z nowych
technologii.

Na scene zyciowej historii wchodzi pokolenie, ktéremu
mentalnie blizej do nomadéw, nieprzywigzujacych sie

do miejsca niz osadnikéw szukajgcych stabilizacji. W Polsce
po 2020 roku miasta beda sie kurczyty o 100 tysiecy
mieszkaricéw rocznie. Dla wielu miejscowosci

to byé¢ albo nie byé. Musza juz dzis walczyé o to, by mtodzi
chcieli w nich mieszkaé. Miasto musi wiec kusié,
inspirowad, a czasami tez prowokowac. Inaczej stanie

sie ksztattem poprzecinanym siatka ulic w smarfonowej
aplikaciji.

Witold Drozdz

\ Cztonek Zarzadu Orange Polska

dopiero u progu stabilizacji. W sferze wartosci coraz
bardziej upodabniaja sie do spoteczeristw zachodnich,
co widaé m.in. po wstepnych wynikach polskiej edycji
European Values Study (Tomala 2019). Wskazuje ono,
Ze na znaczeniu tracg praca i religia, a zyskuja - czas
wolny i przyjaciele.

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze pokolenie czy grupa
wiekowa to kategorie zbiorcze, choé silnie wewnetrz-
nie zréznicowane. Mtodzi z Polski réznia sie miedzy
sobg w zaleznosci od klasy spotecznej, regionu pocho-
dzenia, wyksztatcenia czy zamoznosci - te zmienne
maja wiec znaczacy wptyw na ich pdzniejsze wybory
zyciowe (np. zwigzane z migracjg). Dokonujac selekcji
miernikdéw, staraliSmy sie tez uwzgledniaé réznorod-
ne potrzeby mtodych - braliémy pod uwage nie tylko
szeroka oferte rozrywkowa czy stabilny rynek pracy,
lecz takze dostepnosé ustug publicznych waznych dla
mtodych rodzicéw.

Jak powstat ranking
,mtodzienczych” miast?

Ranking miast dla mtodych stworzyliSmy w oparciu
o syntetyczny wskaznik ztozony z siedmiu subindekséw
(gospodarka lokalna, edukacja, infrastruktura, mobil-
nos¢, kultura i rozrywka, otwarto$¢, zdrowie i opieka).
Kazdy z nich moze przyjaé warto$¢ od 0 do 100 punk-
téw, ktére nadawane s na podstawie 37 miernikéw.
Do wyliczenia tych ostatnich wykorzystaliémy dane
GUS-u, PKW, BIP, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, inspektoratéw drogowych i ochrony $rodo-
wiska oraz udostepnione przez same miasta. Podobnie
jak we wczesdniejszych raportach z cyklu ,,Europolis”,
w niniejszym rankingu poréwnali$my 66 miast na pra-
wach powiatu.

Konstruujac subindeksy, zatozyliémy, ze miasto dobre
dla mtodych to miasto elastyczne, dynamiczne, pro-
rozwojowe i otwarte. Nie sg to skojarzenia arbitralne -
podobne okreslenia pojawiaty sie najczesciej u ponad
30 tysiecy millenialséw przebadanych w ramach Glo-
bal Urban Millenial Survey w 2016 roku. Respondenci
tego badania opisywali mtodziericze miasta jako ,,dy-
namiczne”, ,interesujgce” i ,otwarte” (Youthfulcities
2016). Z tego powodu do badania wprowadziliémy



takze takie kategorie jak ,Kultura i rozrywka”, ,,Edu-
kacja” i ,Mobilnosé”, ktére wskazuja odpowiednio
na bogactwo lokalnej oferty kulturalnej i sportowej,
mozliwo$é rozwoju przez edukacje lub tatwo$é zmiany
miejsca pobytu. W tej ostatniej kategorii szczegélnie
wazna role odgrywa transport publiczny, w tym rowe-
rowy, zdecydowanie najczesciej wykorzystywany przez
nastolatkéw i mtodych dorostych do 25. roku zycia (Ko-
stelecka 2015).

Liczne badania pokazuja takze, ze dzisiejsi mtodzi
szukajg stabilizacji (Muster 2012; Rek-Wozniak 2016;
Wtodarczyk i Sikorska 2017), udanego zycia rodzin-
nego (Grabowska i Gwiazda 2019) i wysokiego stan-
dardu zycia. W Polsce wcigz duzym problemem jest
za$ dostepnosé opieki okotoporodowej, niedrogich
mieszkan i odpowiednich ustug publicznych. To szcze-
gélnie wazne dla tej grupy wiekowej, gdyz to wtasnie
wéréd mtodych najczesciej rekrutujg sie pracownicy
zatrudniani na niskoptatnych, niestabilnych umowach
(GUS 2016). To rozpoznanie zdecydowato o konstruk-
cji kategorii ,Infrastruktura”, ,,Zdrowie i opieka” oraz
»Gospodarka lokalna”, ktére maja odzwierciedlaé ce-
chy przyjaznie urzadzonego, dobrze prosperujacego
miasta z szeroka paletg ustug publicznych. Pierwsza
z nich okresla wiec sytuacje lokalnego rynku miesz-
kaniowego, ekologiczng ,jako$¢” poréwnywanych
miast oraz stopien podtgczenia do sieci internetowej.
Druga opisuje dostepnos¢ opieki medycznej, zwtasz-
cza okotoporodowej, oraz skale konkurencji o miejsce
w placéwkach opiekuriczych. Ostatnia z wymienionych
kategorii - ,Gospodarka lokalna” - jest za$ kluczowym
czynnikiem sktaniajgcym mtodych do imigracji, takze
wewnatrzkrajowej. Stan gospodarki analizujemy przez

Miasta dla mtodych

pryzmat przecietnych zarobkéw, struktury wiekowej
bezrobotnych, naktadéw na inwestycje oraz liczby wa-
katéw na bezrobotnego.

Ostatnim subindeksem jest ,Otwarto$¢”. Jego obec-
no$¢ we wskazniku wynika po cze$ci z inspiracji wyni-
kami poprzedniego raportu o miastach obywatelskich.
Dazylismy do wyréznienia tych miast, ktére starajg sie
aktywnie wtgczaé gtos mtodych w prowadzonga poli-
tyke - jest to istotne zwtaszcza w kontekscie niskiej
aktywnosci wyborczej i obywatelskiej wérédd najmtod-
szych grup wiekowych, obserwowalng we wszystkich
rozwinietych gospodarkach. Na te kategorie sktada
sie tez otwarto$é na cudzoziemcdédw - réznorodnosé
jest jedna z zalet miast wskazywanych przez mtodych
w badaniu Youthfulcities; w badaniach Europejskiego
Sondazu Spotecznego i World Values Survey przeko-
nanie o tym, ze imigranci wzbogacaja kraj zamieszka-
nia badanych, przecietnie podzielane jest tez czesciej
przez mtodsze grupy wiekowe. Jednoczesnie Polska
staje sie powoli krajem, ktéry czesciej przyjmuje niz
wysyta migrantéw - a ci najczesciej wywodzg sie z naj-
mtodszych grup wiekowych (Kaczmarczyk 2019). Przy-
jaznos¢ poszczegblnych miast dla mtodych moze mieé
wiec znaczenie dla obcokrajowcéw.

Ostatecznie kategoria ta ma dwa wymiary. Pierwszy,
polityczny, pokazuje, na ile miasta uwzgledniaja zda-
nie mtodych przez powotanie mtodziezowej rady mia-
sta i strukture wiekowa radnych. Drugi dotyczy zréz-
nicowania etnicznego - sprawdzamy, ktére miasta
sg najatrakeyjniejsze dla cudzoziemcéw (pracownikéw
i studentéw).



Miasta najmtodsze duchem

Zwyciezcey rankingu

Podobnie jak w wiekszosci poprzednich edycji raportu ,,Eu-
ropolis”, pierwsze miejsce zajeta Warszawa z wynikiem 55
punktéw. Co ciekawe, zwyciezyta tylko w jednym subindeksie,
okreslajacym kondycje gospodarcza, w ktérym znaczaco zdy-
stansowata za to znajdujace sie na kolejnym miejscu Katowice.
W wiekszosci pozostatych kategorii Warszawa nalezata do jed-
nego z pieciu najlepszych miast. Zréwnowazone wysokie noty
zapewnity jej prowadzenie w catosciowym zestawieniu.

Warszawa jest bardzo silng gospodarka, o wysokich prze-
cietnych zarobkach i niskim odsetku mtodych bezrobotnych
(w obu miernikach zajeta pod tym wzgledem druga naj-
lepsza pozycie). Nie zaskakuije, ze jej mieszkaricy najmoc-
niej odczuwaja aktywnos$¢ inwestycyjna przedsiebiorcéw.
Warszawa jest tez miastem, w ktérym tatwo o zewnetrzng
i wewnetrzng mobilno$¢ - jako stolica moze sie pochwali¢
najwiekszg liczba potaczer miedzynarodowych i krajowych,
tak lotniczych, jak kolejowych; od kilku lat konsekwentnie in-
westuje réwniez w infrastrukture publicznego roweru miej-
skiego. Mtodzi warszawiacy moga korzystaé z bogatej oferty
kulturalnej (trzecie miejsce w kategorii ,,Kultura”), majg tez
wptyw na miejska polityke. Warszawa zajeta takze wysoka
pozycje w kategorii ,,Otwarto$¢” - jest jednym z najpopular-
niejszych miejsc pracy i nauki dla obcokrajowcéw, ma tez
stosunkowo mtoda rade miejskg (prawie 17 proc. radnych
nie przekroczyto 30. roku zycia). Co ciekawe, mimo ze War-
szawa jest metropolig koncentrujaca najsilniejsze osrodki
akademickie (Debkowska 2019), w kategorii ,,Edukacja” nie
osiggneta wysokich ocen - nie znalazta sie nawet w pierw-
szej dziesigtce miast tego subindeksu. Na tle najlepszych
miast odstaje tez pod wzgledem dostepnosci kadry medycz-
nej i ustug opiekuriczych. Mozna to zapewne wyttumaczyé
wielkoscig catej metropolii - dostarczenie dobrej jakosci
ustug publicznych dla prawie dwumilionowej populacji nie-
zaleznie od naktadéw finansowych jest duzym wyzwaniem.

Niewiele gorszy wynik w rankingu - 52 punkty - uzyskat
Rzeszéw. Najlepsza note otrzymat w kategorii ,,Mobilnos¢”
(ponad 73 punkty), deklasujac wszystkie pozostate miasta
- nastepna w subindeksie Warszawa zdobyta nieco ponad
64 punkty, a pozostate miasta nie przekroczyty 50. Rzeszéw

- relatywnie do swojej wielkosci i potozenia - jest bardzo
dobrze miedzynarodowo skomunikowany. Moze sie tez po-
szczyci¢ zaawansowanym systemem wypozyczeri roweréw
miejskich (pojazdy mozna zwracaé poza infrastrukturg sta-
cji wypozyczen) i rozbudowang siecig Sciezek rowerowych,
ktére stanowig ponad potowe drég gminnych. Ponadto,
Rzeszéw nalezy do piagtki miast z najtariszg komunikacja
miejska. Miasto prowadzi takze w kategorii ,Edukacja”
(m.in. ze wzgledu nainwestycje w umiejetnosci licealistéw),
JKultura” (wysoki budzet na kulture) oraz ,,Zdrowie i opieka”
(relatywnie wysoka dostepno$é ustug zdrowotno-opiekun-
czych). Stolica Podkarpacia, dzigki nieztym wynikom w ka-
tegoriach,Infrastruktura”i,Otwarto$¢” (Mtodziezowa Rada
Miasta istnieje tam od 26 lat), mogtaby nawet wyprzedzi¢
Warszawe. Ustepuije jej jednak zdecydowanie pod wzgle-
dem gospodarczym (wynik Rzeszowa jest znacznie ponizej
przecietnej). Niemniej Rzeszéw stanowi przyktad miasta,
ktére dzieki odpowiedniej polityce inwestycyjnej skutecznie
przezwycieza miedzyregionalne nieréwnosci strukturalne.

Podium rankingu zamykaja Katowice z 49 punktami. Wyso-
ka pozycje w catosciowym zestawieniu zawdzieczaja przede
wszystkim Swietnemu wynikowi w trudnej kategorii ,,Zdrowie
i opieka”. Katowice prowadzg pod wzgledem dostepnosci ka-
dry medycznej (zwtaszcza pielegniarsko-potozniczej) i liczby
oddziatéw potozniczych. Osiggaja takze niezte wyniki, jesli
chodzi o dostepnosé placéwek opiekuriczych (druga dziesigt-
ka miast pod wzgledem liczby miejsc w ztobkach i przedszko-
lach). W naszym zestawieniu s3 tez drugim najsilniejszym
osrodkiem gospodarczym i trzecim najsilniejszym edukacyj-
nym (najwieksze zageszczenie najlepszych uczelni). Katowi-
ce sg takze atrakcyjne pod wzgledem przecietnych zarobkéw.
Sposréd duzych miast wyréznia je réwniez wysokos¢ nakta-
déw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw
oraz przecietnych cen mieszkar w stosunku do zarobkéw.

Sktad pierwszej dziesigtki miast dla mtodych nie jest
zaskoczeniem: za Katowicami plasuja sie Gdarisk (zwy-
ciezca kategorii ,Otwarto$¢”) i Krakéw (zwyciezca kate-
gorii ,Kultura i rozrywka”), a nastepnie Wroctaw, Opole,
Poznar, Sopot i t6dz. Z wyjatkiem bogatego i preznego
Sopotu wszystkie sg miastami wojewddzkimi - oSrod-
kami, ktére ze wzgledu na swéj potencjat gospodarczy
i kulturalny ciesza sie duzg sitg przyciggania.



Interesujgce sg dobre wyniki Opola i todzi - miast, ktére
w ostatnich latach zmagaja sie z depopulacja, w tym zwtasz-
cza w najmtodszych grupach wiekowych. Opole wyréznia
sie wysokimi naktadami inwestycyjnymi, dbatoscia o jakos¢
powietrza i dobrym skomunikowaniem z resztg kraju. Sku-
tecznie przycigga tez obcokrajowcéw. £6dz z kolei moze sie
pochwali¢ duzg dostepnoscig kadry medycznej, wysoka
przecietng czestotliwoscig wydarzen kulturalnych, gesta
sie¢ buspaséw, dobrym skomunikowaniem zinnymi miastami
i duzg liczba lokali mieszkaniowych. By¢ moze jest to wska-
zanie dla wtadz miejskich, by wyraZniej unaocznia¢ obecnym
i przysztym mtodym mieszkaricom wtasne zalety. Zwraca
uwage wysoka, 13. pozycja Krosna, drugiego po Sopocie nie-
wojewddzkiego miasta w zestawieniu. Choé¢ potozone na go-
spodarczych peryferiach kraju ma dobre wskazniki dostepu
do ustug zdrowotno-opiekuriczych i edukacii licealnej, jest
tez miastem, ktére dba o jako$¢ powietrza i duzo inwestuije.

Nalezy jednak podkresli¢, ze catosciowe wyniki nie sg dla
polskich miast zbyt dobre, zwtaszcza w poréwnaniu z ze-
sztorocznym rankingiem miast obywatelskich. W tej edycji
»Europolis” tylko dwa miasta otrzymaty wiecej niz potowe
mozliwych punktéw, ale az 28 nie przekroczyto progu 30
punktéw (na 100 mozliwych). Co wiecej, w pierwszej piet-
nastce znalazty sie o$rodki lepsze o ledwie kilka punktéw
od $redniej, ktéra wyniosta 32 punkty. Pokazuije to, ze na-
wet faworyci tegorocznego zestawienia moga jeszcze
wiele zrobié w zakresie polityki mtodziezowej.

Miasta z konca stawki

Druga potowe zestawienia otwiera Torun, ktéry obok Zie-
lonej Géry zanotowat jeden z dwéch najnizszych wynikéw
sposréd miast wojewddzkich. Stato sie tak mimo bardzo
wysokiej noty Torunia w kategorii ,,Kultura i rozrywka” -
miasto na kulture przeznacza istotng cze$¢ swojego bu-
dzetu, odbywa sie w nim tez stosunkowo duzo wydarzer
kulturalnych i funkcjonuje wiele klubéw sportowych.
W innych kategoriach Toruri osigga wyniki przecietne
(np. kondycja gospodarcza, infrastruktura, zdrowie)
lub po prostu stabe (otwartos¢, mobilnosc).

Ostatnia dziesigtka miast sktada sie z miejscowosci Gérne-
go Slaska (Bytom, Mystowice, Ruda Slaska, Swietochtowi-
ce, Dgbrowa Gérnicza), miast z regionéw o stabszej kondycj
gospodarczej (Grudzigdz i Elblag z warmifsko-mazurskie-
go, Chetm z lubelskiego oraz Suwatki z podlaskiego) oraz
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z Gorzowa Wielkopolskiego. Najnizsza note otrzymat Bytom
zniemal 20 punktami na 100 mozliwych, ktdry nisko ocenia-
ny jest w prawie wszystkich kategoriach. Niemniej w przy-
padkuinnych $lgskich miast sytuacja nie jest jednoznaczna.
Niektére z nich maja niezta sytuacje na rynku pracy (Swieto-
chtowice, Dgbrowa Gérnicza), dos¢ dobrze radzg sobie tez
zkwestiami opiekuriczymi (Swietochtowice) lub otwartocig
(Mystowice), jednocze$nie bardzo nisko lokuja sie w kate-
goriach polityki edukacyjnej i kulturalnej oraz mobilnosci.
Czesciowo daje sie to wyttumaczy¢ duzym zageszczeniem
silnych osrodkéw w konurbacji gérnoslaskiej - z wymienio-
nych miast tatwo dostaé sie do majacych trzecie miejsce Ka-
towic, a takze do Chorzowa, Gliwic czy nawet Bielska-Biatej
(druga dziesigtka zestawienia). Korzystajg na tym mieszkari-
cy catej metropolii - nastepuje efekt synergii, ktéry para-
doksalnie zniecheca mniejsze samorzady do zwiekszonych
inwestycji. O ile jednak mieszkaricy miast w praktyce godzg
sie z koniecznoscig dojazdéw do osrodkéw z bogatg ofertg
kulturalng lub edukacyjng, o tyle jakosé zycia codziennego
(np. czyste powietrze, rozlegtoéé powierzchni zielonych,
dostepno$é kadry medycznej) ocenia sie lokalnie, przez
pryzmat zycia w danym miescie. Ta za$ wypada dla wymie-
nionych osrodkéw przewaznie niekorzystnie.

Pozostate odrodki tracg w rankingu na stabej gospodarce
(Grudzigdz, Chetmi Elblag), edukacji (Suwatki, Grudzigdz),
mobilnosci (Chetm, Gorzéw Wielkopolski, Elblgg), zdro-
wiu (Chetm, Elblag) i otwartosci (Gorzéw Wielkopolski).
Nie odbiegajg za to znaczgco od Sredniej w kategoriach
Jnfrastruktura” i ,Mobilno$¢". Przyktadowo, Chetm nale-
2y do czotéwki miast pod wzgledem wielkosci publicznie
finansowanej sieci internetowej, z kolei Elblag, Suwatki
i Grudzigdz s w pierwszej dziesigtce miast z rozlegta sie-
cia éciezek rowerowych. Swiadczy to o punktowych stara-
niach podejmowanych przez samorzady.

Potencjat do zmiany wida¢ takze w kategorii ,,Kultura i roz-
rywka”, w ktérej zadne z 10 miast z korica rankingu nie zdo-
byto dobrych not, zwtaszcza jesli chodzi o kwestie bezposred-
nio zalezne od samorzadéw np. naktady na kulture lub liczbe
kin i muzedw. Zwraca tu jednak uwage miernik okreslajacy
udziat podmiotéw z sektora kreatywnego (np. wydawnictw,
medi6éw, wytwérni filmowych czy agencji kreatywnych)
we wszystkich nowo powstatych firmach. Zauwazalnie dobre
noty osiagnety Mystowice (9,1 proc. przy $redniej 7,7 proc.),
Chetm (8,6 proc.) i Grudzigdz (8 proc.). Powstawanie przed-
siebiorstw, niezalezne od podtrzymywania nieraz wieko-
wych samorzadowych instytucji kultury, stanowi zapowiedz



ozywienia w lokalnym sektorze kreatywnym i krok w strone  2011). Dzieki tego rodzaju inicjatywom rynek poszerza sie
zaspokajania obecnych w Polsce - a przez dtugi czas nie-  omiejsca pracy dla oséb, ktére chciatyby wykorzystaé wiedze
zagospodarowanych - aspiracji edukacyjnych (Szafraniec i erudycje wyniesiong ze studiéw.

Ranking miast dla mtodych

Pozycja Pozycja
w ranklngu w rankmgu

Miasta najmtodsze duchem
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Warszawa 55,04 Zory 30,23
Rzeszéw 2 51,77 Jastrzebie-Zdréj 36 30,22
Katowice 3 49,10 Sosnowiec 37 30,14
Gdansk 4 46,74 Kalisz 38 30,12
Krakéw 5 45,86 gllemklgnowme 39 20.75
Wroctaw 6 45,77 gsKie
Opole 7 43 96 Radom 40 29,71
Poznaf 8 43.89 Biata Podlaska 41 29,62
SOpOt 9 4207 Zielona Goéra 42 29,59
Szezecin 1 38.08 Wtoctawek 4t 29,47
Lublin 12 38,01 Legnica 45 29,39
Krosno 13 37.86 Leszno 46 29,13
Bielsko-Biata 14 37,66 Nowy Sgcz 47 28,59
Czestochowa 15 37,38 Tarnobrzeg 48 28,51
Olsztyn 16 36.54 Jelenia Géra 49 27,74
Bydgoszcz 17 35,66 Tychy 50 27,73
Gdynia 18 3510 Jaworzno 51 27,58
Zamosé 19 34,53 Rybnik 52 27,41
Gliwice 20 33,88 TPrist)rli(::{ski 53 27,33
Chorzéw 21 33,75 - - -

Piekary Slaskie 54 27,30
Siedlce 22 33,55

Watbrzych 55 26,56
Stupsk 23 33,35 :

tomza 56 26,51
Tarnéw 24 32,89 T

Dabrowa Gérnicza 57 26,29
Przemysl 25 32,84 3

Suwatki 58 26,28
Koszalin 26 32,69 Gorzbw

*

Ptock 27 32,38 Wielkopolski 59 26,28
Kielce 28 32,37 Swietochtowice 60 25,69
B]a{ystok 29 31,86 GrudZ]qu 61 25,52
SW]nOU]éC]e 30 31,61 Chetm 62 24,93
Skierniewice 31 31,50 Ruda Slaska 63 2348
Ostro{eka 33 31,02 MyS{OW]Ce 65 21,85
Torun 34 30,40 Bytom 66 19,46

*0 kolejnosci w rankingu zadecydowata tysieczna wartosé wskaznika



Podobnie jak w poprzednich rankingach ,Europolis”,
w niniejszym zestawieniu na czoto zdecydowanie
wychodzg metropolie (tj. miasta powyzej 300 tysie-
cy mieszkaricéw). Stanowig one potowe pierwszej
dziesiatki, wszystkie mieszczg sie tez w pierwszej
dwudziestce rankingu. Srednio osiggaja 42 punkty,
co 0znacza, ze sg lepsze o prawie 10 punktéw w poréw-
naniu do miejscowosci liczgcych od 150 do 300 tysiecy
mieszkaricéw. Sposrdd tych ostatnich az 9 z 14 uplaso-
wato sie w pierwszej potowie zestawienia, choé jedno-
czesnie jest to grupa miast z najnizsza $rednig punk-
téw. Jest to rezultat duzego rozrzutu wynikéw - w tej
kategorii znajdziemy zaréwno czotédwke, takie miasta
jak Rzeszéw czy Katowice, jak i plasujacy sie pod ko-
niec stawki Bytom. Nie widaé tu takze jednoznacznego
powigzania ze statusem miasta wojewddzkiego - wy-
soko ulokowaty sie powiatowe Bielsko-Biata i Czesto-
chowa (odpowiednio 15.1 16. miejsce w rankingu miast
dla mtodych), a do$¢ przecietnie wypadty wojewddzkie
Kielce, Biatystok i Torun (28., 29. i 34. miejsce).

Relatywnie dobre wyniki osiggnety takze najmniej-
sze o$rodki ze $rednig notg 31 punktéw. W tej grupie
znajdziemy Sopot, tradycyjnie zajmujacy wysokie
miejsca w rankingach miast, Krosno i Swinoujécie,
lidera kategorii ,,Infrastruktura”. Pozostate miasta
o populacji do 60 tys. mieszkarficéw wypadty prze-
cietnie, z wyjatkiem Swietochtowic, ktére znalazty
sie w dolnej dziesigtce catego zestawienia. Stabsza
pozycja wzgledem najwiekszych miast w rankingu
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wynika z niezbyt dobrych wynikéw w zakresie poli-
tyki edukacyjnej (przede wszystkim stabosci ksztat-
cenia akademickiego) i mobilnosci, co jest wtasciwe
niewielkim osrodkom, ktére nie sg weztami komu-
nikacyjnymi. Te same miasta ponadprzecietnie wy-
padaja jednak w kategorii ,,Infrastruktura” (dzieki
niskim cenom mieszkan i duzej liczbie stanowisk po-
miaru czystoéci powietrza) oraz ,Zdrowie” (ze wzgle-
du na dostepno$é¢ kadry pielegniarskiej i oddziatéw
potozniczych).

Jesli pomingé najmniejsze osrodki, przecietna ocena
przyjaznos$ci miast dla mtodych spada wraz z klasa
wielkosci miejscowosci, gdzie zauwazalna jest réz-
nica miedzy metropoliami i pozostatymi miastami.
Nasza ocena wynikajaca z dobranych miernikéw na-
jogélniej zgadza sie wiec z trendami demograficzny-
mi - to wtasnie osrodki wojewddzkie maja z polskich
miast najwiekszg site przyciggania nowych miesz-
kafAcow (ktorzy rekrutuja sie w duzej mierze z naj-
bardziej mobilnych mtodych), wzglednie duzo stabiej
niz $rednie i mate miasta odczuja tez spadek popula-
cji (Sleszynski 2018). Mozna potraktowaé te wyniki
jako wskazanie dla decydentéw, zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i samorzadowym, do korekty dotych-
czasowej polityki. Alternatywa jest bierne poddanie
sie wielkim procesom strukturalnym, ktére systema-
tycznie beda dziataé na niekorzy$é miast Sredniej
wielkosci.
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Gospodarka lokalna

Ocena kondycji gospodarczej miast stanowi najmniej
specyficzng dla potrzeb mtodych kategorie - wszak
mieszkaricom niezaleznie od wieku zalezy na tym,
by miejsce ich zamieszkania oferowato stabilne i wyso-
koptatne zatrudnienie oraz dynamiczny rozwéj. Prezna
gospodarka ma zawsze duza site przyciggania dla po-
tencjalnych migrantéw zaréwno wewnatrzkrajowych,
jak i zagranicznych (Fihel 2018). Stad decyzja o tym,
by uwzglednié te kategorie w rankingu.

Omoéwienie sytuacji gospodarczej z segmentacja
na miasta na prawach powiatu ma tez inng wazng za-
lete. Choé Polska jest pozytywnie oceniana w katego-
riach ekonomicznych - co znalazto wyraz m.in. w wej-
$ciu do grona gospodarek rozwinietych - nadal boryka
sie z silnym zréznicowaniem regionalnym. Wiele po-
wiatéw w Polsce nie doswiadczyto historycznie niskiej
stopy bezrobocia, dodatniego przyrostu naturalnego
czy ozywienia handlowego, co bezposrednio wptywa
na ocene miejsca zamieszkania.

Warszawa
- miasto perspektyw

W tym subindeksie nie ma tez zaskoczen - zwyciezcg
jest Warszawa, ktéra zdeklasowata pozostate osrodki.
Stolica Polski zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem
wielkosci naktadéw inwestycyjnych w firmach w prze-
liczeniu na 1000 mieszkarncow (ponad 300 zt przy $red-
niej niespetna 50 zt), drugie pod wzgledem przecietnej
miesiecznej pensji w latach 2015-2018 i przedostatnie
jesli chodzi o udziat oséb mtodych w populacji bezro-
botnych. W poréwnaniu do pierwszej pigtki miast naj-
silniejszych gospodarczo Warszawa dysponuje stosun-
kowo niewielka liczbg wakatéw na 100 bezrobotnych
(w korAcu grudnia 2018 . to 8 wakatéw w poréwnaniu
do 14 dla innych miast i 16 dla metropolii). Wyniki
tego miernika mozna jednak wyttumaczyé¢ specyfikg
stotecznego rynku pracy, wyjatkowo jak na Polske

Przecietny czas poszukiwania pracy w 2018 roku liczony w miesigcach

Slaskie

Lubuskie
Mazowieckie
Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Zachodniopomorskie
Kujawsko-Pomorskie
Warmirnsko-Mazurskie
Opolskie

Pomorskie
Swietokrzyskie
Podlaskie
Matopolskie

tédzkie

Lubelskie
Podkarpackie

12,1
12,3

9 12 15

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, GUS



duzego i zaawansowanego (duza liczba stanowisk dla
pracownikéw umystowych, koncentracja duzych firm),
co poszukujacym zatrudnienia pozwala omijaé insty-
tucje posrednictwa pracy. Tymczasem dane zebrane
do tego miernika zostaty oparte na liczbach pozyska-
nych od powiatowych urzedéw pracy, ktére poszukuja
najczesciej kandydatéw wykonujgcych proste ustugi
badz pracujacych fizycznie.

Z wyjatkiem Warszawy i Ptocka w tej kategorii dominu-
ja odrodki z zachodniej Polski - wojewédztwa bytego
zaboru pruskiego. Najlepiej gospodarczo radzg sobie
wiec miasta Slaska (m.in. Katowice, Tychy, Jaworzno,
Jastrzebie Zdr6j, Swietochtowice), oérodki wojewddz-
twa pomorskiego (cate Tr6jmiasto), miasta poniemiec-
kie (Wroctaw, Opole, Swinoujécie) lub majace histo-
rycznie silne zwigzki z zachodnim sgsiadem (Poznar).
Slad historyczny zdaje sie mieé¢ tu wieksze znaczenie
niz na przyktad wielko$¢ miejscowosci - w czotéwcee
subindeksu lokalnej gospodarki znajdziemy zaréwno
metropolie, jak i miasta ponizej 100 tysiecy mieszkani-
céw. Wszystkie naleza zarazem do regionéw wysoko
uprzemystowionych, dobrze skomunikowanych z resz-
ta kraju, a same pozostaja blisko prestizowych osrod-
kéw akademickich.

Miasta dla mtodych

Z kolei 20 miast zamykajgcych zestawienie w tej ka-
tegorii to przewaznie osrodki ze wschodniej Polski,
poczawszy od wojewddztwa podkarpackiego z naj-
gorszym w tej kategorii Przemyslem i Tarnobrzegiem,
przez lubelskie z Zamosciem, Biata Podlaska i Chet-
mem, warmifnsko-mazurski Elblag, po tomze z woje-
wdédztwa podlaskiego. W dolnej czesci rankingu jest
tez kilka biedniejszych miast z centrum kraju: Ra-
dom i Ostroteka (mazowieckie), Piotrkéw Trybunalski
i Skierniewice (tédzkie) oraz Grudzigdz i Wtoctawek
(kujawsko-pomorskie). Co charakterystyczne, zdecy-
dowana wiekszoé¢ tych miast odznacza sie wysokim
udziatem mtodych w populacji bezrobotnych (10 proc.
wobec 7 proc. dla ogétu i niecatych 4,5 proc. dla pierw-
szej dziesigtki miast w tej kategorii), pensjami znacz-
nie ponizej przecietnej (3740 zt wobec 4128 zt brutto
dla og6tu zestawienia) i nieduzag chtonnoscig lokal-
nego rynku pracy (6 wakatéw na 100 bezrobotnych).
Uwage zwraca takze duze zréznicowanie kondycji go-
spodarczej miedzy miastami - w naszym rankingu jest
to trzecia kategoria co do wielkosci odchylenia stan-
dardowego po mobilnosci i edukaciji.




Ranking pod wzgledem lokalnej gospodarki

Pozycja Pozycja
w kategom w kategorn

Gospodarka lokalna
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Warszawa 71,97 Stupsk 29,26

Katowice 53,94 2 Koszalin 28,86 35
Tychy 51,82 3 Rzeszéw 28,56 36
Wroctaw 50,96 4 Krosno 28,53 37
Jaworzno 49,07 5 Czestochowa 28,27 38
Jastrzebie-Zdréj 48,02 6 Watbrzych 27,16 39
Opole 47,79 7 Kalisz 26,88 40
Swietochtowice 45,87 8 Rybnik 26,69 41
Gdansk 44,97 9 Legnica 25,58 42
Krakéw 44 64 10 Sosnowiec 24,92 43
Sopot 43,56 11 Biatystok 24,24 4t
Gdynia 42,96 12 Nowy Sacz 23,26 45
Poznan 42,86 13 Suwatki 23,18 46
Ptock 41,78 14 Leszno 22,83 47
Bielsko-Biata 41,68 15 Siedlce 22,61 48
Dabrowa Gérnicza 39,48 16 Lublin 21,89 49
Swinoujécie 39,14 17 Bytom 21,51 50
Gliwice 38,77 18 Skierniewice 21,14 51
Siemianowice Slaskie 37,43 19 Tarnéw 19,43 52
Szczecin 37,40 20 Kielce 19,42 53
Ruda Slaska 36,85 21 Konin 18,34 54
Zory 33,22 22 Elblag 18,07 55
Gorzéw Wielkopolski 33,13 23 Piotrkéw Trybunalski 17,98 56
Chorzéw 32,75 24 Ostroteka 16,58 57
Piekary Slaskie 32,42 25 Chetm 15,44 58
Zielona Géra 32,01 26 tomza 14,41 59
Zabrze 31,30 27 Tarnobrzeg 12,94 60
t6dz 30,84 28 Grudzigdz 12,47 61
Jelenia Géra 30,61 29 Wtoctawek 12,34 62
Olsztyn 30,16 30 Biata Podlaska 10,77 63
Mystowice 30,03 31 Radom 9,22 64
Torun 29,87 32 Zamos$é 9,22 65
Bydgoszcz 29,64 33 Przemysl 2,88 66




Dla mtodych edukacja jest kluczowym wyzwaniem
i stanowi obszar szczegdlnego zainteresowania.
W kontekscie boomu edukacyjnego pierwszych dwéch
dekad XXI wieku najczesciej méwi sie o szkolnictwie
wyzszym, co znajduje odzwierciedlenie w konstruk-
cji naszego podwskaznika - pokazujemy w nim za-
geszczenie osrodkéw akademickich w danym miescie
orazich prestiz. Cho¢ akademicko$é miast silnie wigze
sie z poziomem ich rozwoju i zewnetrznie postrzegang
atrakcyjnoscig (Debkowska i in. 2019), nie chcielismy,
by ten aspekt zdominowat te kategorie. Oznaczatoby
to pominiecie potrzeb mtodych, ktérzy nie decyduja
sie na kontynuacje ksztatcenia na wyzszym poziomie
edukacji. Z tego powodu uwzglednilismy tez mierni-
ki dotyczace szkolnictwa licealnego i zawodowego -
istotne dla mtodziezy - oraz dostepnosci szkolnictwa
podstawowego - wazne dla mtodych rodzicéw.

ZmierzylisSmy takze udziat i zaangazowanie samo-
rzadéw we wsparciu stypendialnym dla licealistéw
i studentéw. Wtadze lokalne przyjmuja bardzo zréz-
nicowane postawy pod tym wzgledem. Jesli prze-
znaczaja jakie$ srodki na tego typu pomoc, decydujg
sie zaréwno na stypendia socjalne, jak i edukacyjne.
W korespondenciji z miastami do$é czesto wybrzmie-
wat jednak argument, ze udzielanie finansowego
wsparcia mtodym - zwtaszcza studentom - nie nalezy
do zadan samorzaddéw. W rezultacie jedenascie miast
nie zdecydowato sie w 2018 roku na zarezerwowanie
jakichkolwiek $rodkéw na ten cel. Z kolei az w poto-
wie miast tego zestawienia roczna wysoko$é wsparcia
w przeliczeniu na mieszkarica w wieku 16-24 lat nie
przekroczyta 10 zt.

Rzeszow, Poznan, Katowice
- sita w r6znorodnosci

Na podium w tej kategorii znalazto sie dwéch finali-
stéw catego rankingu, czyli Rzeszéw i Katowice, oraz
Poznan, ktéry uplasowat sie na drugiej pozycji. Stolica
Wielkopolski wyréznia sie ponadprzecietng dostepno-
$cig licedw, zauwazalnym zageszczeniem o$rodkéw
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akademickich (zwtaszcza tych prestizowych) i - w od-
réznieniu od Katowic - do$é wysokim wsparciem sty-
pendialnym. W tej ostatniej kwestii Rzeszéw znacznie
jednak wyprzedza nie tylko Poznar, lecz takze wszyst-
kie inne miasta - dzieki aktywnej polityce stypendial-
nej kierowanej do licealistéw (413 zt na osobe) w pota-
czeniu z wysoka dostepnoscia szkét licealnych zajmuje
pierwsze miejsce w omawianym subindeksie. Stolica
Podkarpacia od dawna buduje swojg marke na rozwoju
lotnictwa i sektora IT, a mieszczaca sie w Rzeszowie
politechnika osigga bardzo dobre wyniki. Miasto moze
sie tez pochwali¢ bogatg ofertg edukacji zawodowe;.

Edukacja jest ciekawg kategorig, poniewaz oprécz
istotnych osrodkéw akademickich, takich jak Poznan,
Krakéw czy Wroctaw, wyréznity sie w niej mniejsze
miasta, ktére z reguty nie uzyskaty Swietnych wyni-
kéw w sgsiadujgcych subindeksach. Na korzy$¢ nie-
wielkiego Stupska i Przemysla przemawia wysoka
dostepnosé szkot licealnych. Dotyczy to takze Sopotu,
ktéry ponadto dysponuje szeroka ofertg ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym. Dobre wrazenie robig Kosza-
lin i Zamo$é, plasujace sie tuz za pierwsza dziesiat-
ka, ktére podobnie do Rzeszowa najwiecej inwestuja
w finansowe wspieranie mtodziezy. Zwtaszcza w przy-
padku Zamoscia - miasta niewielkiego, dotknietego
depopulacja i lezacego w regionie o stabej kondycji
gospodarczej - musi to byé duzy wysitek, ktéry zastu-
guje na docenienie.

Co zaskakujace, stynaca z bardzo silnych uczelni War-
szawa uplasowata sie niemal na koricu drugiej dzie-
sigtki zestawienia, uzyskawszy jedynie 37 punktéw
(Rzeszéw ma 58). W stolicy funkcjonuja 23 szkoty na
10 tysiecy mieszkancéw w wieku 5-14 lat wobec $red-
nio niemal 30 w$réd 10 lideréw tej kategorii. Stolica
jest tez 60., jesli chodzi o zrelatywizowang liczbe lice-
6w. W kategorii dostepnosci uczelni wyzszych, z ktéry-
mi Warszawa jest kojarzona, osigga przecietne wyniki.
Przypuszczalnie stato sie tak dlatego, ze Warszawa,
cieszaca sie wysoka sitg przyciggania nowych miesz-
karicéw, w tym najambitniejszych uczniéw i studen-
téw, nie uznaje edukacji za najbardziej strategiczng
inwestycje - z pozycji ogélnopolskiego lidera miast nie




Edukacja

musi niczego ,nadganiaé¢”, boitak w oczach potencjal-
nych odbiorcéw stoteczna oferta edukacyjna pozostaje
atrakcyjna. To moze sie jednak zmieni¢ w $wietle utrzy-
mujacego sie dodatniego przyrostu naturalnego przy
jednoczesnie niskiej dostepnosci podstawdwek i pla-
céwek opiekuriczych. Mozna przypuszczaé, ze gdyby
wzigé pod uwage dane z 2019 roku, obejmujace skutki
reformy edukacji i kumulacji rocznikéw w liceach, duze
miasta, tgcznie z Warszawg, wypadtyby jeszcze gorzej.

Co charakterystyczne, do ostatniej dziesigtki miast
w tej kategorii nalezg wytgcznie osrodki konurbacji
élaskiej m.in. Ruda Slaska, Swietochtowice, Mystowi-
ce, Tychy i Bytom. Jest to efekt gtéwnie statystyczny.
W praktyce ich mieszkaficy majg dosé tatwy dostep
do dobrych osrodkéw akademickich, ktére sa jednak
zgromadzone w innych miejscowos$ciach metropolii
- Katowicach lub Gliwicach. Miasta z korica stawki
cechuja sie tez niskim zageszczeniem placéwek edu-
kacyjnych nizszych szczebli i raczej nie sg zaintereso-
wane inwestycjami w stypendia.
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Ranking pod wzgledem edukacji

Pozycja Pozycja
w kategom w kategorn
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Infrastruktura

W ostatniej dekadzie w Polsce, gtéwnie dzieki Srodkom
Unii Europejskiej, zrealizowano liczne inwestycje in-
frastrukturalne - przede wszystkim drogowe. W wielu
regionach i miejscowosciach zmiana widoczna jest go-
tym okiem - w ramach programéw rewitalizacyjnych
odnowiono tysigce budynkéw infrastruktury miejskiej,
chodnikéw i parkéw. Jednoczednie wiele miast wcigz
boryka sie z brakiem tanich mieszkan i zanieczysz-
czeniem powietrza. Problemem jest takze - mimo wy-
sokiego stopnia zinformatyzowania ustug - istnienie
sbiatych plam” dostepu do internetu, tj. miejscowosci
catkowicie pozbawionych dostepu do sieci.

Wszystkie te aspekty uwzgledniliSmy w subindeksie
stuzacym do oceny infrastruktury. Wazng sktado-
wa w tej kategorii jest ochrona Srodowiska: czystosé
powietrza i powierzchnie zielone. W kwestii poste-
pujacych zmian klimatu mtodzi sa najbardziej zaan-
gazowang spotecznie grupa, czego przyktadem jest
globalny Mtodziezowy Strajk Klimatyczny. Ponadto

mtodzi ludzie czesciej niz starsi wskazujg problemy
ekologiczne jako istotne, co potwierdzaja wstepne
wyniki Eurobarometru 2019. Nie mogto tez zabrak-
naé¢ miernika zwigzanego z siecig w miastach. Jak
wskazujg badania CBOS-u, az 61% mtodziezy dekla-
ruje, ze sg online ,,w zasadzie caty czas”, w poréwna-
niu do 30% ogétu dorostych uzytkownikéw internetu
(Grabowska i Gwiazda 2019). W zwigzku z tym dostep-
no$¢ otwartych hotspotéw moze byé dla mtodych oséb
szczegblnie atrakeyjna.

Oprécz powyzszych aspektéw, podnoszacych komfort
zycia w danym miescie, w kategorii ,Infrastruktura”
chcieli$émy takze uwzglednié twarde mierniki bytowe.
Szczegblny nacisk potozylismy na dostepno$é miesz-
kan, ktérych - jak sie szacuje - brakuje ponad 2 miliony
(HRE Think Tank 2018). Jest to brak szczegélnie ucigz-
liwy dla mtodych, ktérzy z reguty nie ciesza sie jeszcze
wysokimi zarobkami ani stabilnoscia na rynku pracy
pozwalajaca zaplanowaé oszczednosci. Jednoczesnie

Wykorzystanie smartfona do korzystania z internetu w podziale na grupy wiekowe

Czy uzywa Pan(i) smartfona do korzystania z internetu?
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miasta rzadko przedstawiajg atrakcyjna oferte miesz-
kari komunalnych dla ,$redniakéw”. W rezultacie mi-
grujgca mtodziez, zwtaszcza studencka, jest zmuszo-
na do wspétdzielenia lokali wynajmowanych na rynku
komercyjnym. Trudno jednak znalezé kompletne
i wiarygodne dane, ktére pozwolityby oszacowaé ceny
najmu dla wszystkich 66 miast na prawach powiatu.
Za analogiczny, bo skorelowany, wskaznik uznalismy
wiec przecietne ceny mieszkanh na sprzedaz, mimo
ze mtodych przewaznie nie staé¢ na zaciagniecie kre-

dytu hipotecznego.

Ostatecznie sprawdzili$my dostepnos$é, jakosé i przy-
stepnosé cenowg infrastruktury mieszkaniowej, po-
réwnalismy zakres powierzchni zielonych w miescie
iintensywno$¢ pomiaru czystosci powietrza. Wreszcie
- zapytaliSmy samorzady o zasieg finansowanej przez
nie sieci internetowej. W rezultacie otrzymalismy bar-
dzo wyréwnane zestawienie. W pierwszej dziesigtce
subindeksu ,Infrastruktura” najbardziej wyréznity sie
bowiem miasta, ktére w rankingu koricowym nie otrzy-
maty najwyzszych not.

Swinoujscie stoi internetem,
Sopot - zielenig

Zwyciezca zestawienia w tej kategorii jest niewielkie
Swinoujécie, ktére w ogélnym rankingu osiagneto
przecietne noty. Swinoujécie zajeto wysokie miejsce
przede wszystkim dzieki decyzji o objeciu catego mia-
sta publicznie finansowang siecig Wi-Fi. Dysponuje tez
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ponadprzecietng baza lokalowa (ponad 500 mieszkan
na 1000 mieszkancow wobec 424 dla ogétu) o wysokim
standardzie (prawie 34 metry kwadratowe powierzchni
mieszkaniowej na mieszkarfica wobec niespetna 27 dla
0g6tu). Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku So-
potu lokujgcego sie nieznacznie nizej w zestawieniu,
Swinoujécie jest miastem stosunkowo drogim, co nie-
watpliwie ma zwigzek z jego turystyczng popularno-
$cig i postepujgca gentryfikacja miejscowosci nad-
morskich. Nie wyréznito sie tez w mierniku dotyczacym
terenéw zielonych. Co prawda miasto cechuje sie m.in.
wysoka lesistoscia, za co zreszta zostato wyréznione
w raporcie ,Zréwnowazony rozwéj miast” (Arak i Ku-
sterka-Jefmanska 2016), jednak tegoroczna definicja
Lterenéw zielonych” dawata prymat obszarom rekre-
acyjnym (tj. parkom, zieleficom, zieleni osiedlowej, la-
som gminnym), a tych jest wiecej w innych o$rodkach.

Drugi w subindeksie Sopot cieszy sie rozlegtymi po-
wierzchniami zielonymi - lasy gminne, parki, zielence,
zielen osiedlowa i przyuliczna zajmujg w nim ponad
jedng czwartg powierzchni miasta. W tym mierniku
daje sie wyprzedzi¢ jedynie $laskiemu Chorzowowi.
Sopot ma tez stosunkowo liczne stacje pomiaru czy-
stosci powietrza. W pierwszej dziesigtce wyrdznia sie
Bielsko-Biata (prawie 39 proc. powierzchni miasta ob-
jetej publiczna siecig Wi-Fi i tanie lokale mieszkanio-
we). Obecne s3 takze metropolie - wysokie, bo trzecie,
miejsce w tym subindeksie zajat Wroctaw, wyrézniaja-
cy sie najwyzszym standardem mieszkaniowym w ze-
stawieniu (35 metréw) i duzymi zasobami lokalowymi
(500 mieszkan na 1000 mieszkafAcéw). Nastepne w ka-
tegorii byty t6dz, Warszawa i Poznan.
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Ranking pod wzgledem infrastruktury

Pozycja Pozycja
w kategorn w kategorn

Swinoujécie 52,28 Biata Podlaska 35,89
Sopot 49,94 2 Gdynia 35,82 35
Wroctaw 49,73 3 Wtoctawek 35,64 36
Jelenia Goéra 48,24 4 Ostroteka 35,11 37
Chorzéw 46,42 5 §iemi§nowice 34,50 38
£6dz 44,69 6 Slaskie
Warszawa 42,87 7 Siedlce 33,85 39
Bielsko-Biata 42,46 8 Biatystok 32,96 40
Opole 42,15 9 Sosnowiec 32,41 41
Pozna 42,09 10 Gliwice 32,32 42
Katowice 41,97 11 Chetm 32,22 43
Ptock 41,70 12 Bydgoszcz 31,65 bt
Nowy Sacz 41,42 13 Dabrowa Gérnicza 31,03 45
“ Konin 30,53 46
Svoizl(()(‘:‘é)olski 40,62 14 Bytom 30,26 47
Przemysl 40,39 15 Tarnéw 29,96 48
Watbrzych 40,09 16 Swietochtowice 29,49 49
Zamoéé 40,06 17 Elblag 29,27 50
Olsztyn 40,06 18* Lublin 29,23 51
Rzeszéw 40,04 19 Radom 28,59 52
Legnica 39,92 20 Rybnik 28,40 53
Krosno 39,51 21 Kielce 27,55 54
Kalisz 39,38 22 Zabrze 27,20 55
e, wwe p T
yeny )
Gdarisk 38,53 24 Ruda Slaska 25,22 58
Grudzigdz 38,37 25 Jaworzno 24,69 59
Zielona Gora 38,16 26 Leszno 24 bty 60
Torun 37,18 27 Tarnobrzeg 24,08 61
Szczecin 37,13 28 Piekary Slaskie 23,03 62
Krakéw 36,98 29 Jastrzebie-Zdréj 23,72 63
Stupsk 36,95 30 tomza 2348 64
Skierniewice 36,27 31 Zory 2312 65
Koszalin 36,22 32 Mystowice 22,57 66
Czestochowa 35,89 33

*0 kolejnosci w kategorii zadecydowata tysieczna wartosé wskaznika



Dzieki inwestycjom infrastrukturalnym, w ciggu ostat-
niej dekady znacznie poszerzyta sie sie¢ autostrad,
zwiekszyta sie tez liczba lotnisk i kolejowych potaczeri
miedzynarodowych. Jednocze$nie coraz liczniejsze re-
giony kraju borykaja sie z wykluczeniem transportowym
zwigzanym przede wszystkim ze stopniowa prywatyza-
cja, a nastepnie likwidacja potaczen autobusowych. Wi-
da¢é to szczegélnie w najmniejszych polskich miastach,
w ktérych posiadanie samochodu stato sie konieczno-
$cig - w rezultacie tylko 11 proc. mieszkaficéw mia-
steczek porusza sie za pomocg komunikacji publicznej
(Biercaiin. 2017). Tymczasem efektywny transport jest
wazny, poniewaz daje swobode i poczucie upodmio-
towienia. Mtodzi chcg byé mobilni, przemieszczaé sie
szybko i sprawnie, a posiadanie samochodu wigze sie
z kosztami i konieczno$cia utrzymania miejsca parkin-
gowego. Dotyczy to zaréwno codziennego przemiesz-
czania sie po miescie, do szkoty, uczelni lub pracy, jak
i mozliwosci podrézowania po kraju i za granice.

Odzwierciedla to rosnaca popularnoé¢ jednego z naj-
wiekszych fenomenéw polityki samorzadowej ostatniej
dekady, czyli uruchamiania systeméw wypozyczeri ro-
werdw miejskich. Miasta wojewddzkie rokrocznie liczg
wypozyczenia jednosladéw w milionach. Do$¢ powie-
dzieé, ze wiekszo$¢ miast na prawach powiatu dyspo-
nuje takim systemem lub planuje jego wdrozenie - pod
koniec 2018 r. 43 miasta z naszego zestawienia mogty
sie pochwali¢ udostepnianiem tej ustugi mieszkaricom.

W tym subindeksie premiowalismy osrodki, ktére
sg dobrze usieciowione pod kazdym z wymienionych
wzgledéw, inwestujg w transport ekologiczny (wiel-
kosé infrastruktury rowerowej, dtugo$é buspaséw)
i publiczny (niski koszt biletu miesiecznego w relacji
do przecietnej pensji). Badalismy réwniez gesto$é
potaczen krajowych i miedzynarodowych. Subindeks
okazat sie niezwykle zréznicowany, jesli chodzi o moz-
liwosci miast. Lider zestawienia osiggnat w nim 73
punkty - ponaddwukrotnie wiecej niz wyniosta $rednia
punktacja w tej kategorii - najgorszy wynik to zas tylko
6 punktéw. Jesli pomingé miasta konurbacji gérnosla-
skiej, u dotu tabeli znalezé mozna przede wszystkim
osrodki z Polski Wschodniej: matopolski Nowy Sacz,
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lubelskie Chetm i Biata Podlaska oraz podkarpacki
Przemysl. Poza tym staby wynik osiggnat Watbrzych.
Z kolei u szczytu tabeli, co nie zaskakuje, znajduja sie
wytacznie odrodki wojewddzkie, z czego wiekszosé
to metropolie.

Rzeszow, Warszawa
i Gdansk - otwarte
na Swiat

Niekwestionowanym liderem mobilnosci jest Rzeszéw.
Choé¢ dysponuje mniejszg liczbg potaczern miedzyna-
rodowych i krajowych niz cze$é miast z innych woje-
wdédztw, ma ich jednak dostatecznie duzo, by osiagnaé
wysokie noty. Stolica Podkarpacia skorzystata jednak
przede wszystkim na inwestycjach w infrastrukture ro-
werowa. Ma najprawdopodobniej najnowoczesniejszy
system publicznego roweru miejskiego 4. generacji, kt6-
ry pozwala oddawaé¢ wykorzystane jednoslady poza sta-
cjami wypozyczen. Miasto przoduje takze pod wzgledem
rozbudowy $ciezek rowerowych - stanowig one ponad
potowe drég gminnych. Rzeszéw jest réwniez liderem,
jesli chodzi o buspasy (prawie 4 proc. wobec $redniej
0,005 proc.). Ma tez najtariszg komunikacje miejska
po Ostrotece i Zorach, ktére swoim mieszkaficom oferu-
ja darmowy transport publiczny, oraz Kro$nie.

Nastepna w zestawieniu jest Warszawa. Jako stolica
jest najwazniejszym weztem komunikacyjnym w kraju
- z ogromna liczbg potaczer miedzynarodowych i kra-
jowych. Warszawa moze sie tez pochwalié¢ rozbudowang
siecia $ciezek rowerowych (choé pod tym wzgledem jest
poza pierwsza dziesigtka) i wieloma buspasami (szésty
w wynik). Wbrew pozorom ceny komunikacji miejskiej
na tle mozliwosci innych miast wypadajg tylko nieznacz-
nie powyzej przecietnej. W relacji do liczby mieszkani-
céw liczba stacji wypozyczeri roweru miejskiego nie
imponuje i oscyluje w okolicach $redniej (nieco ponad
2 stacje na 10 tysiecy mieszkanicéw). Jednocze$nie
jest to jeden z tych obszaréw polityki miejskiej, w kt6-
rym stoteczne wtadze stale inwestuja, z roku na rok
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Mobilnosé

zwiekszajac zasieg systemu i wtaczajac do niego ko- (387 potgczen) i rowerowo ($ciezki rowerowe wzdtuz
lejne miejscowosci aglomeracji warszawskiej. Podium  prawie 18 proc. drég gminnych i prawie 8 stacji wypo-
zamyka Gdarisk, $wietnie skomunikowany kolejowo  zyczen na 10 tysiecy mieszkafncéw).

Ranking pod wzgledem mobilnosci

Pozycja Pozycja
w kategom w kategom

24

Rzeszéw 73,18 Tarnéw 28,05

Warszawa 64,13 2 Kalisz 28,01 35
Gdansk 48,20 3 Gliwice 27,94 36
Krakéw 47,36 4 Piotrkéw Trybunalski 27,71 37
t6dz 46,45 5 Tychy 27,17 38
Wroctaw 46,02 6 Kielce 27,00 39
Biatystok 42,79 7 Zabrze 26,94 40
Lublin 41,61 8 Jaworzno 26,04 41
Katowice 40,05 9 Bielsko-Biata 25,44 42
Poznan 39,92 10 Swietochtowice 24,60 43
Olsztyn 39,48 11 Jastrzebie-Zdroéj 23,61 4t
Opole 37,50 12 Sopot 21,48 45
Chorzéw 36,14 13 Grudzigdz 17,20 46
Ostroteka 34,85 14 Torun 16,84 47
Bydgoszcz 34,21 15 Zamo$éé 16,69 48
Konin 34,20 16 Suwatki 16,19 49
Zory 33,90 17 Swinoujécie 15,48 50
Koszalin 33,73 18 Stupsk 15,31 51
Szczecin 33,01 19 Elblag 15,15 52
tomza 32,70 20 Gorzéw Wielkopolski 14,24 53
Tarnobrzeg 32,63 21 Leszno 13,76 54
Zielona Géra 32,43 22 Przemysl 13,31 55
Wtoctawek 32,36 23 Siedlce 13,13 56
Ptock 31,98 24 Jelenia Géra 11,92 57
Sosnowiec 31,32 25 Bytom 11,82 58
Radom 31,22 26 Biata Podlaska 11,14 59
e we m e T

ye )

Skierniewice 30,69 28 Chetm 9,46 62
Gdynia 29,91 29 Nowy Sacz 701 63
Krosno 29,41 30 Dabrowa Gérnicza 7,28 64
Rybnik 29,16 31 Mystowice 6,75 65
Legnica 29,05 32 Piekary Slaskie 6,18 66
Czestochowa 28,56 33
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Kultura i rozrywka

Bogata oferta kulturalna to jeden z najwazniejszych
czynnikéw przyciaggajacych do miast turystéw i no-
wych mieszkancéw, w tym mtodych. Osrodki, ktére
majg pomyst na zagospodarowanie wolnego czasu
swoich mieszkaricéw, a do tego sg dogodnie skomu-
nikowane i maja dobra sytuacjg gospodarcza, wyprze-
dza te miasta, ktdére nie dbajg o ten aspekt swojego
rozwoju. Te teze potwierdzaja tez badania prowadzone
w miastach z drugiego korica skali. Szybka depopula-
cja najmniejszych polskich miasteczek czesto wspét-
wystepuje z brakiem atrakcyjnej lokalnej oferty kultu-
ralnej (Biercaiin. 2017).

Z tego powodu w subindeksie uwzglednilismy réz-
norodne wymiary zycia kulturalnego. W pierwszym
rzedzie jest to zagregowany miernik przedstawiajgcy
intensywno$¢ zycia kulturalnego - liczbe festiwali
filmowych i muzycznych, wystaw oraz imprez maso-
wych w przeliczeniu na przecietna liczbe wydarzen

w tygodniu. Kolejnym jest taczna liczba kin i muzeéw
na 10 tysiecy mieszkancéw i podobnie przeliczona
liczba klubéw sportowych. Do sktadnikéw subindeksu
zaliczamy ponadto wielko$é miejskiego budzetu kul-
turalnego i odsetek firm sektora kreatywnego wsréd
nowo zatozonych firm. Ten ostatni miernik w szcze-
goélnosci ma pokazywaé nasilenie oddolnej inicjatywy
do pobudzania zycia kulturalnego oraz to, na ile dane
miasto oferuje szanse dla mtodych na prace w zawo-
dach kreatywnych.

Krakow
- obecna stolica kultury

W tej kategorii pierwsze miejsce zajeta dawna stoli-
ca Polski. Cho¢ w zadnym z opisywanych miernikéw
Krakéw nie jest liderem, w kazdym z nich otrzymat

Dostepnosé débr kultury a subiektywna jako$é zycia w krajach UE

Czy zgadza sie Pan(i), ze mieszkanie w poblizu europejskich débr kultury moze podnies¢ jako$é zycia?
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Kultura i rozrywka

ponadprzecietnie wysokie noty, co przetozyto sie na 65
punktéw w zestawieniu. Krakéw jest silny przede wszyst-
kim liczba wydarzer, ktérych odbywa sie przecietnie
prawie 13 w tygodniu - ponad czterokrotnie wiecej
niz $rednia wynoszaca niecate 3 wydarzenia. Ponadto
10 proc. nowo zarejestrowanych firm w stolicy Matopol-
ski to przedsiebiorstwa sektora kreatywnego. Krakéw
osigga tez dobry wynik jesli chodzi o liczbe muzeéw i kin
na 100 tysiecy mieszkaricéw - oferuje 10 takich placé-
wek, czyli dwa razy wiecej niz Srednia. Biorac pod uwage
bardzo silne o$rodki akademickie, tradycje kulturalne
i intensywny ruch turystyczny stymulujacy wzbogaca-
nie oferty rozrywkowej, pozycja Krakowa w tej kategorii
wydaje sie niezagrozona na lata.

Nastepny w kolejce jest Sopot, ktéry co prawda nie
moze sie pochwali¢ podobna do Krakowa intensywno-
$cig zycia kulturalnego (raptem 1,3 wydarzenia w tygo-
dniu), widocznie nadrabia pod wzgledem aktywnosci
sportowych. Na 10 tysiecy mieszkaricéw przypada tam
14 klubéw sportowych, co daje Sopotowi druga pozycje

w tym mierniku. Najmniejsze miasto w rankingu zaj-
muje tez drugie miejsce pod wzgledem liczby instytucji
kulturalnych i pigte - skali wydatkéw na kulture (ponad
5 proc. rocznego budzetu). Atutem Sopotu jest takze
blisko$¢ Gdarska i Gdyni - oba te miasta same sg waz-
nymi o$rodkami zycia kulturalnego w Polsce.

Podium zamyka Warszawa, ktéra jest zdecydowanym
liderem pod wzgledem intensywno$ci zycia kulturalne-
go (ponad 21 wydarzen tygodniowo). Jest tez miastem
z dynamicznie rozwijajacym sie sektorem kreatywnym.
Mimo to - jesli chodzi o stosunek liczby instytucji kul-
turalnych i klubéw sportowych do liczby mieszkarncéw
- wynik stolicy jest tylko nieco lepszy od przecietnej.

W pierwszej dziesigtce w tej kategorii mieszcza sie
réwniez mniejsze miasta, takie jak Zamos¢ (duze in-
westycje w kulture i widoczny sektor kreatywny), Lesz-
no (stolica klub6w sportowych) i Przemysl (duza licz-
ba klubéw sportowych, mimo najnizszych wydatkéw
na kulture).
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Ranking pod wzgledem kultury i rozrywki

Pozycja Pozycja
w kategom w kategorn

Krakéw 65,07 Czestochowa 33,84
Sopot 63,60 2 Gliwice 33,65 35
Warszawa 62,46 3 Koszalin 33,23 36
Torun 56,44 4 Skierniewice 32,61 37
Rzeszéw 52,92 5 Rybnik 31,73 38
Zamosé 49,36 6 Konin 31,27 39
Gdansk 49,17 7 Wtoctawek 30,90 40
Wroctaw 46,34 8 Chetm 30,46 41
Leszno 43,01 9 Lublin 30,34 42
Przemysl 42,57 10 Sosnowiec 29,53 43
Katowice 42,53 11 Zabrze 28,57 44
Gdynia 42,42 12 Grudzigdz 28,48 45
Opole 42,40 13 Elblag 28,47 46
Zory 42,03 14 Siedlce 28,01 47
Nowy Sacz 41,85 15 Stupsk 27,88 48
Jelenia Géra 41,23 16 Tychy 25,87 49
Szczecin 40,33 17 Biatystok 25,08 50
Krosno 39,81 18 Piekary Slaskie 24,51 51
tédz 39,41 19 Jastrzebie-Zdr6j 24,39 52
Kalisz 39,32 20 Bydgoszcz 24,35 53
Biata Podlaska 39,30 21 Mystowice 24,15 54
Ostroteka 39,21 22 Chorzéw 23,53 55
Tarnobrzeg 37,88 23 Zielona Gora 22,32 56
Poznan 37,86 24 Jaworzno 22,28 57
Piotrkéw Trybunalski 36,51 25 Bytom 22,18 58
Olsztyn 35,81 26 Swinoujécie 22,14 59
Suwatki 35,30 27 Watbrzych 22,08 60
Tarnéw 35,11 28 Swietochtowice 21,74 61
Kielce 34,53 29 giler:ki;nowice 21,61 62
Radom 34,51 30 a
Ptock 3410 31 tomza 20,75 63
Legnica 34,08 32 Ruda Slaska 20,25 64
Bielsko-Biata 33,86 33 Gorzéw Wielkopolski 20,04 65
Dabrowa Gérnicza 18,87 66
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Otwartosé

Polska, czesto kojarzona z homogenicznoscia, przechodzi
ogromne zmiany. W 2016 roku staneta u progu przejécia
migracyjnego - z kraju emigracji, w wyniku masowego
przybywania obcokrajowcéw na kontrakty krétkotermino-
we, przeksztatca sie w kraj imigracji. Szacuje sie, ze do Pol-
ski w ciggu ostatnich 20 lat przybyto okoto 5 milionéw
pracownikéw z zagranicy, co wywindowato jg na szczyt,
jesli chodzi o skale importu kadr w catej Europie. Masowa
imigracja oznacza tez z reguty czasowe odmtodzenie prze-
cietnego wieku populacji kraju docelowego. Innymi stowy,
najpopularniejsze wérdéd cudzoziemcéw polskie miasta
stana sie ,mtodsze” niz choéby kilka lat temu. Ponadto,
jak wynika z danych Europejskiego Sondazu Spotecznego
72016 roku, osoby w wieku 15-30 lat czesciej postrzegaja
imigracje jako wzbogacajaca dla kraju (57 proc. pozytyw-
nych ocen) niz respondenci w ogéle (niespetna 50 proc.).

Otwarto$¢ stanowi bardzo wazny element wspétczesnej
tozsamosci miast. Coraz czedciej staje sie ona takze ele-
mentem samorzgdowego marketingu - zwtaszcza w jej
wydaniu wielokulturowym (Kubicki 2016). Dzieje sie tak
ze wzgledu na charakter dobrze skomunikowanych i rozwi-
nietych gospodarczo metropolii, ktdre czesciej sg wieloet-
niczne w poréwnaniu do mniejszych miast danego kraju.
Atrakcyjne miasto ma byé miejscem ,dla kazdego”, otwar-
tym na Swiat. Bez watpienia inne narodowosci wzbogacaja
wizerunek miast, a ich subiektywnie postrzegana rézno-
rodnos¢ przektada sie na pozytywng ocene miasta jako
przyjaznego mtodym (Youthfulcities 2016). Z tego powodu
obecno$é cudzoziemcdw w miastach uznalismy za czynnik
przyciggajacy mtodych - ten miernik wyliczylismy, czer-
piac z danych na temat udziatu cudzoziemcédw w wyborach
europejskich w Polsce, odsetka zagranicznych studentéw,
liczby wydanych zezwolen na prace tymczasowg i decyzji
o delegowaniu pracownikéw-obcokrajowcéw do Polski.

To jednak niejedyny wymiar otwartos$ci miast, ktéry na-
lezatoby uwzglednié. Mieszkaricy musza czué sie ,,u sie-
bie” i mie¢ wptyw na lokalng polityke, a tymczasem -
jesli wierzyé subiektywnemu odczuciu Polek i Polakéw
- wiekszo$é¢ z nich nadal nie identyfikuje sie z takim
stwierdzeniem (CBOS 2016). Dotyka to tez mtodziezy:
48 proc. ma poczucie braku wptywu na samorzadowg
polityke, a az 66 proc. - na krajowa. Dlatego tak wazna

jest dbato$¢ samorzadéw o odpowiednig reprezentacje
- konsultowanie decyzji z mtodziezg i wtgczanie mto-
dych ludzi w miejski proces decyzyjny. Tworzac miernik,
sprawdzilismy odsetek radnych do 30. roku zycia (stan
na dzien ogtoszenia wyniku wyboréw samorzadowych
72018 r.) i obecnosé (oraz dtugosé istnienia) dziatajg-
cych mtodziezowych rad miejskich.

Gdansk - stolica otwartosci

Subindeks wygrato najwieksze polskie miasto portowe,
czyli Gdarisk, ktéry osiggnat 61 punktéw. Gdarisk zdecy-
dowanie prowadzi w tej kategorii, zwtaszcza jesli chodzi
o skale wydanych delegacji i zezwoler na prace dla cudzo-
zieme6w (w 2018 roku na 10 tysiecy mieszkaricéw wypa-
dato 258 takich decyzji) oraz odsetek mtodych radnych.
Pod tym wzgledem zdeklasowat takze pozostate samorza-
dy - niemal jedna trzecia radnych miasta to mtodzi (przy
$redniej raptem 7 proc. dla ogétu i 12 proc. dla pierwszej
dziesigtki w tej kategorii). W przypadku pozostatych mier-
nikéw noty Gdariska tez sg ponadprzecietne - jedynie
Mtodziezowa Rada Miasta funkcjonuje krécej niz winnych
miastach, nadal dziata jednak od blisko o$miu lat.

Nastepna w kolejnosci jest Warszawa ze stabilnie wyso-
kimi notami we wszystkich miernikach tej kategorii. Sto-
lica Polski zajeta po Sopocie drugie miejsce, jesli chodzi
o0 udziat cudzoziemcédw w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego. Stosunek ten sam w sobie nie jest jednak impo-
nujacy - wyniést raptem pét promila [0,054 proc.], co ozna-
cza, ze na pieé tysiecy wyborcéw z polskim obywatelstwem
zarejestrowat sie jeden cudzoziemiec. Ponadto Warszawa
zajmuje sz6ste miejsce pod wzgledem odsetka zagranicz-
nych studentéw (9 proc.), jedenaste - sumy wydanych de-
legacji i zezwoleri na prace (niespetna 187 na 10 tysiecy
mieszkanc6w) i czwarte, jesli chodzi o liczbe mtodych rad-
nych (niespetna 17 proc. radnych do 30. roku zycia).

Podium zamyka Opole, ktére takze jest popularne wsréd
obcokrajowcéw przyjezdzajacych do Polski na studia
(7,2 proc.)i za pracg (223 zezwolenia). Ma tez ponadprze-
cietne wyniki, jesli chodzi o odsetek mtodych radnych
(12 proc.), a od Warszawy i Gdariska odréznia sie dtugim
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okresem istnienia Mtodziezowej Rady Miasta (15 lat). a $rednia w przypadku lideréw wyniosta niemal 20 lat.
Co ciekawe, pod wzgledem wynikéw w tym mierniku nie  Jest to zresztg bardzo popularna forma angazowania mto-
miesci sie nawet w pierwszej dziesigtce - rekordowe Ja-  dych - tylko 11 miast z catego zestawienia w 2018 roku
strzebie-Zdréj i Rzeszéw prowadzg taka rade od 26 lat, nie prowadzito konsultacji w tym trybie.

Ranking pod wzgledem otwartosci

Pozycja Pozycja
w kategorn w kategom

Gdansk 60,65 Siemianowice Slaskie 33,14

Warszawa 58,05 2 Koszalin 32,25 35
Opole 51,86 3 Sopot 32,05 36
Bydgoszcz 47,07 4 Wtoctawek 31,96 37
Biata Podlaska 46,21 5 Ruda Slaska 31,80 38
Sosnowiec 45,81 6 Zabrze 31,51 39
Przemysl 45,42 7 Tarnéw 31,36 40
Czestochowa 44,92 8 Grudzigdz 30,89 41
t6dz 44,86 9 Legnica 30,88 42
Gliwice 43,19 10 Dabrowa Gérnicza 30,72 43
Jastrzebie-Zdréj 42,34 11 Chetm 29,55 b4
Leszno 40,99 12 Chorzéw 29,48 45
Wroctaw 40,97 13 Zamo$éé 28,44 46
Poznan 40,74 14 Tarnobrzeg 27,70 47
Rzeszéw 40,66 15 Elblag 26,80 48
Konin 40,38 16 Rybnik 26,54 49
Szczecin 39,80 17 Radom 25,67 50
Gdynia 39,57 18 Suwatki 25,64 51
Krakéw 38,77 19 Tychy 25,36 52
Piekary Slaskie 38,52 20 Kalisz 24,03 53
Swinoujécie 38,02 21 tomza 23,80 54
Siedlce 37,39 22 Piotrkéw Trybunalski 23,21 55
Zory 37,13 23 Jaworzno 23,02 56
Krosno 36,87 24 Ostroteka 22,39 57
Bielsko-Biata 35,27 25 Gorzéw Wielkopolski 17,46 58
Lublin 35,24 26 Biatystok 17,01 59
Olsztyn 35,07 27 Nowy Sacz 15,74 60
Watbrzych 34,69 28 Kielce 12,84 61
Zielona Géra 34,60 29 Torun 12,12 62
Mystowice 34,34 30 Ptock 9,39 63
Stupsk 33,52 31 Jelenia Géra 6,25 64
Katowice 33,26 32 Bytom 6,05 65
Skierniewice 33,21 33 Swietoch{owice 3,82 66




Zdrowie i opieka
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Zdrowie 1 opieka

Kategoria ,Zdrowie i opieka” ma odzwierciedlaé
te potrzeby mtodych, ktére wigzg sie z udanym,
wysokojakosciowym zyciem rodzinnym. Katego-
ria ta opisuje wiec dostepno$é kadr medycznych,
zwtaszcza zwigzanych z opieka okotoporodowa,
liczbe oddziatéw potozniczych i skale konkurencji
o miejsca w placéwkach opiekurniczych - ztobkach
i przedszkolach. Celowo uwzglednilismy te wymiary,
w ktérych Polska uzyskuje niskie wskazniki - dys-
kusja o niedostepnosci publicznych ustug opiekun-
czych i niewydolnos$ci stuzby zdrowia porusza opinie
publiczna, co nie dziwi w $wietle niedostatecznej
liczby lekarzy i niskiej aktywizacji zawodowej kobiet.
Jednocze$nie problemy te lokalnie moga byé mniej
lub bardziej dolegliwe, na co ma wptyw rozdzwiek
miedzy asymetrycznie regionalnie postepujaca de-
populacja a wcigz do$é zréwnowazong w skali kraju
liczbg dostepnych stanowisk w branzy medycznej

czy opiekuriczej na lokalnych rynkach pracy. Ozna-
cza to, ze w odczuciu mieszkaricdw niektérych miej-
scowosci sytuacja moze sie pogarszaé mimo braku
masowych zwolnief czy wieloletniego utrzymania
tych samych placéwek opiekuriczych i szpitali. Sa-
morzgdy moga w tej materii podjaé dodatkowy wysi-
tek, czego przyktadem moze byé dofinansowywanie
ztobkéw lub in vitro.

Pierwsza dziesigtke tego subindeksu zdominowaty
miasta o przecietnych badz stabych notowaniach w sa-
siednich zestawieniach - dotyczy to zwtaszcza lokal-
nej gospodarki. Liderami ,Zdrowia i opieki” sg przede
wszystkim miasta $rednie (Kielce) lub mate (Zamosé,
Piekary Slaskie, Krosno). Z kolei wiekszoéé metropo-
lii, ktére dobrze sobie poradzity w innych kategoriach,
w kwestiach zdrowotno-opiekuriczych zajmuje miejsca
blizej $rodka zestawienia (Poznar zajat 14. miejsce,

Liczba praktykujacych lekarzy na 100 tys. mieszkaicéw w wybranych krajach europejskich
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Warszawa i Gdarisk odpowiednio 19. i 20., a Krakéw
i Wroctaw - 26. i 27.). Prowadzenie zycia rodzinnego
w Polsce rozmija sie zatem z innymi potrzebami cha-
rakterystycznymi dla mtodych, co moze mie¢ zwigzek
z forsowanym w Polsce od poczatku transformacji
konserwatywnym modelem polityki rodzinnej (Szele-
wa 2015).

Katowice, Rzeszow i Lublin
- miasta opiekuiicze

Swietnie wyniki w tej kategorii osiggneta stolica Gérne-
go Slaska, z nota siegajaca niemal 80 punktéw. Katowi-
ce wyrdézniaja sie zwtaszcza w kwestiach medycznych
- dysponuja najwiekszymi kadrami pielegniarskimii po-
tozniczymi w Polsce (233 pielegniarkii potozne na 10 ty-
siecy mieszkaricéw) oraz drugimi najwiekszymi w kraju
kadrami lekarskimi (100 lekarzy na 10 tysiecy mieszkan-
c6w). Ponadto, Katowice zajmujg czwarte miejsce pod
wzgledem liczby oddziatéw potozniczych w przelicze-
niu na 10 tysiecy mieszkarficéw w wieku 16-30 lat. Nie
najgorszy wynik, bo lekko ponizej przecietnej, osiggne-
ty tez, jesli chodzi o liczbe miejsc w ztobkach i przed-
szkolach w przeliczeniu na najmtodsza populacje.
To oznacza, ze rodzice, zwtaszcza kobiety, poszukujace
wsparcia panstwa w godzeniu macierzyristwa z innymi
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aspektami zycia, majg duze szanse na jego otrzymanie,
co jest cenne zwtaszcza na tle innych metropolii.

Nastepny w zestawieniu jest wicelider rankingu miast
dla mtodych, czyli Rzeszéw, z 69 punktami. Podobnie
jak Katowice moze sie pochwali¢ wysokg dostepno-
$cig réznego typu kadr medycznych, ponadprzecietna
liczba oddziatéw potozniczych i stosunkowo niewielka
konkurencjg o miejsca w publicznych ztobkach i przed-
szkolach. Bardzo podobny wynik osiggnat tez Lublin,
ktéry zdobyt 68 punktéw.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze choé¢ wspomniana tréjka
miast wyréznia sie na tle pozostatych, w najblizszym
czasie kazdy samorzad bedzie musiat sie mierzyé
ze zmniejszajaca sie liczbg specjalistéw ochrony zdro-
wia i spadajaca dzietnoscig. Powstawanie kolejnych
miejsc pracy w sektorze medycznym i opiekuriczym
u zachodnich sgsiadéw Polski bedzie jedynie pogte-
biato ten problem. Z tego powodu, jesli miastom zalezy
na trwatym przycigganiu os6b mtodych, zdrowie i opie-
ke powinny uczynié¢ jednym z priorytetéw swojej polityki
rozwojowej. Co istotne, zestawienie nie potwierdza tezy
0 zwigzkach miedzy wynikiem miasta w tym subindeksie
a wielkoscig miejscowosci lub regionu. Moze to ozna-
czaé, ze nie dochodza tu do gtosu gtebsze czynniki
strukturalne, takie jak szlak historyczny lub regional-
ne nieréwnosci gospodarcze, a wptyw na zmiane moze
mieé¢ dobrze prowadzona polityka sektorowa.
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Ranking pod wzgledem zdrowia i opieki

Pozycja Pozycja
w kategom w kategonl

Katowice 79,98 Stupsk 40,28

Rzeszéw 68,69 2 Zabrze 40,17 35
Lublin 68,39 3 Torun 39,23 36
Kielce 62,62 4 Jastrzebie-Zdr6j 37,60 37
Siedlce 59,91 5 Gliwice 37,21 38
Bydgoszcz 58,39 6 Skierniewice 36,94 39
Zamosé 56,22 7 Jelenia Géra 36,46 40
Piekary Slaskie 55,60 8 Rybnik 36,33 41
Krosno 53,65 9 Przemysl 36,33 42%
Tarnéw 53,33 10 Gdynia 35,95 43
tédz 52,76 11 Leszno 35,46 44
Olsztyn 52,58 12 Gorzéw Wielkopolski 34,98 45
Ostroteka 51,38 13 Bytom 34,54 46
Poznan 50,31 14 Grudzigdz 34,28 47
Opole 50,30 15 Watbrzych 33,81 48
Chorzéw 50,19 16 Tarnobrzeg 33,77 49
Radom 48,95 17 Sopot 33,58 50
Szczecin 48,88 18 Ruda Slaska 33,01 51
Warszawa 48,67 19 Jaworzno 32,85 52
Gdansk 48,03 20 Zielona Gora 32,49 53
Biata Podlaska 47,90 21 Swinoujécie 32,38 54
Biatystok 47,81 22 Konin 31,94 55
Swietochtowice 47,36 23 Sosnowiec 31,01 56
Bielsko-Biata 47,19 24 Legnica 29,88 57
Czestochowa 44,22 25 Zory 29,59 58
Krakéw 44,16 26 Tychy 28,28 59
Wroctaw 44,07 27 Chetm 27,87 60
Ptock 42,27 28 Kalisz 27,42 61
Nowy Sacz 41,81 29 Elblag 27,17 62
Wtoctawek 41,70 30 Mystowice 26,93 63
Suwatki 41,41 31 Dabrowa Gérnicza 25,23 64
tomza 41,29 32 Piotrkéw Trybunalski 23,82 65
Siemianowice 40,36 33 Koszalin 22,33 66

Slaskie

*0 kolejnosci w kategorii zadecydowata tysieczna wartosé wskaznika
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Ranking miast dla mtodych powstat w oparciu o dane
liczbowe dotyczace réznego rodzaju kwantyfikowal-
nych aspektéw zycia w 66 polskich miastach na pra-
wach powiatu. Dane pochodzg z otwartej statystyki pu-
blicznej, korespondencji z urzedami miast, Biuletynéw
Informacji Publicznej oraz danych zebranych w toku
innych badan (np. raportéw Generalnego Inspektora
Ochrony Srodowiska). Tak pozyskane liczby poddali-
$my analizie i przeliczeniu na wskazniki czastkowe,
a nastepnie ogélny wskaznik miast dla mtodych. Ran-
king to $rednia arytmetyczna subindekséw w siedmiu
kategoriach: ,,Gospodarka lokalna”, ,Edukacja”, ,,Infra-
struktura”, ,Mobilno$¢”, ,Kultura i rozrywka”, ,,Otwar-
to$¢” oraz ,,Zdrowie i opieka”.

Kazdy subindeks jest Srednig arytmetyczng szere-
gu miernikéw opisanych szczegétowo w tabeli po-
nizej. Kazdy z nich zostat zuniformizowany zgodnie
ze wzorem:

miernik; - miernik,,
X; =100 x

miernikyay - miernik,,,,

gdzie miernik, oznacza warto$¢ danego miernika dla
j-tego miasta, miernik,,, - minimalng warto$é przyj-
mowang przez dany miernik we wszystkich 66 mia-
stach, a mierniky. - wartosé maksymalnga. Poszcze-
gdlne mierniki byty obliczane w nastepujacy sposéb:

INDEKS MIAST DLA MtODYCH

Zmienna Sposéb przeliczenia (miernik) Zrédto i data zebrania danych

GOSPODARKA LOKALNA

Przecietna pensja w przedsiebiorstwach
zatrudniajacych wiecej niz 9 oséb -
$rednia z lat 2015-18.

Atrakcyjno$é zarobkow
na lokalnym rynku pracy

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2018.

Naktady inwestycyjne poniesione
Lokalne ozywienie gospodarcze w lokalnych przedsiebiorstwach w PLN
przeliczone na 1000 mieszkancow.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2018.

Odsetek oséb w wieku 18- 34 lat
w lokalnej populacji os6b bezrobotnych.

Do dalszych obliczeri i w celu

premiowania o$rodkéw, w ktérych GUS, Bank Danych Lokalnych,
mtodzi stanowia nizsze odsetki oséb 2018.

bezrobotnych, przeksztatcono wskaznik

tak, ze mierniky,, oznaczat wartosé

maksymalng, a mierniky, minimalna.

Nieprzystepnosé lokalnego
rynku pracy dla mtodych

Liczba wolnych miejsc pracy
Chtonnos¢ lokalnego rynku przypadajacych na zarejestrowanych
pracy w urzedzie bezrobotnych [stan

na 31.12.18].

Powiatowe Urzedy Pracy, 2018.
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EDUKACJA

Dostepno$¢ ksztatcenia
ponadpodstawowego

Liczba szkét licealnych, technicznych
i zawodowych w przeliczeniu
na 1000 mieszkaricéw w wieku 15-19 lat.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2018.

Dostepno$¢ ksztatcenia
podstawowego

Liczba szkét podstawowych
w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw
w wieku 5-14 lat.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2018.

Finansowe wsparcie ze strony
miast dla uczgcych sie mtodych

Wyptacane przez miasto stypendia

dla uczniéw i studentéw w PLN

w przeliczeniu na mieszkanca w wieku
16-24.

Korespondencja z urzedami,
2018.

Dostepno$¢ edukacji wyzszej

Liczba uczelni wyzszych w przeliczeniu
na 100 tysiecy mieszkaricow.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2018.

Dostepno$é prestizowych
oérodkéw akademickich

Liczba o$rodkéw akademickich
odnotowanych w pierwszej pie¢dziesigtce
rankingu ,,Perspektywy” w przeliczeniu
na 100 tysiecy mieszkaricow.

Ranking czasopisma
~Perspektywy” na 2019 rok.

INFRASTRUKTURA

Jako$é mieszkalnictwa

Przecietna powierzchnia mieszkaniowa
przypadajaca na 1 mieszkarica w metrach
kwadratowych.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2017.

Dostepno$¢ mieszkan

Liczba mieszkan w przeliczeniu
na 1000 mieszkancoéw.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2017.

Finansowa dostepnosé
mieszkan

Przecietna cena metra kwadratowego
lokalu mieszkaniowego wystawionego
na sprzedaz jako odsetek $redniej
lokalnej pens;i.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2018.

Stopien zazielenienia
przestrzeni miejskiej

Suma powierzchni parkéw spacerowo-
-wypoczynkowych, zielericéw, zieleni
ulicznej, terenéw zieleni osiedlowej
oraz laséw gminnych jako odsetek catej
powierzchni miasta.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2018.

Dbato$é o czyste powietrze

Liczba stanowisk pomiaru czystosci
powietrza w przeliczeniu na 10 tysiecy
mieszkaicow.

Raporty wojewddzkich
inspektoratéw ochrony
$rodowiska, 2018.

Dostepno$¢ darmowego
internetu

Odsetek powierzchni miasta objetej
publicznie finansowang siecia Wi-Fi.

Korespondencja z urzedami,
szacunki wtasne, 2018.
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Finansowa dostepnosé
transportu publicznego

Koszt biletu miesiecznego jako odsetek
lokalnej przecietnej pensji w latach
2015-18.

Jako bilet miesieczny rozumiano
normalny bilet sieciowy, 30-dniowy,
obowigzujgcy we wszystkie dni tygodnia.

Do dalszych obliczeri i by premiowaé
o$rodki, w ktérych komunikacja miejsca
jest najtansza, przeksztatcono wskaznik
tak, ze miernik,,,, 0znaczat warto$é
maksymalng a mierniky,, minimalna.

Korespondencja z urzedami,
Biuletyny Informacji
Publicznej, 2018.

Przepustowo$¢ transportu
publicznego

Dtugo$é buspaséw jako odsetek
lokalnych drég gminnych.

GUS, korespondencja
z urzedami, 2018.

tatwosé podrézy
wewnatrzkrajowych

Liczba krajowych potaczen kolejowych.

Rozktad jazdy Polskich Kolei
Panstwowych liczony dla
poniedziatkéw roboczych, 2019.

tatwosé podrézy
miedzynarodowych

Liczba potaczert miedzynarodowych
dziatajacych w oparciu o pozwolenia
GITD wydanych polskim przewoznikom.

Gtéwny Inspektorat Transportu
Drogowego, 2018.

Przepustowo$¢ transportu
rowerowego

Dtugo$é $ciezek rowerowych jako
odsetek lokalnych drég gminnych.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2018.

Dostepnos$¢ miejskiego
transportu rowerowego

Uruchomienie systemu publicznego
roweru miejskiego do korica 2018 r. [T/N].

Korespondencja z urzedami,
Biuletyny Informacji
Publicznej, 2018.

Rozlegtosé miejskiego
transportu rowerowego

Liczba stacji wypozyczenia roweréw
miejskich w przeliczeniu na 10 tysiecy
mieszkaricow.

Korespondencja z urzedami,
Biuletyny Informacji
Publicznej, 2018.

KULTURA | ROZRYWKA

Intensywno$¢ lokalnego zycia
kulturalnego

Zagregowana roczna liczba wydarzen
kulturalnych (w tym festiwali filmowych,
muzycznych, wystaw oraz imprez
masowych) podzielonych przez 52 tygodnie.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
korespondencja z urzedami,
2018.

Kulturalne ozywienie na rynku
komercyjnym

Odsetek nowo zarejestrowanych
przedsiebiorstw sektora kreatywnego
w liczbie nowo zarejestrowanych
przedsiebiorstw ogétem.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2018.

Dostepnos¢ instytucji kultury

Liczba muzedw i kin w przeliczeniu
na 10 tys. mieszkancow.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2018.

Dostepnos¢ oferty sportowej

Liczba klub6éw sportowych na 10 tys.
mieszkaricéw.

Korespondencja z urzedami,
2018.

Stopien doinwestowania
kultury w polityce miejskiej

Odsetek wydatkéw przeznaczonych

na cele zwigzane z kultura i ochrong
dziedzictwa narodowego w wykonanym
budzecie miejskim.

Biuletyny Informacji
Publicznej, 2018.
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OTWARTOSC

Aktywno$¢ obywatelska
obcokrajowcéw

Odsetek cudzoziemcédw wsréd wyborcéw
gtosujacych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego 26 maja 2019 r.

Panistwowa Komisja Wyborcza,
2019.

Atrakcyjno$¢ lokalnej oferty
edukacyjnej dla mtodych
obcokrajowcéw

Odsetek obcokrajowcéw wéréd
studentéw studiujacych w danym
miescie.

GUS, 2018.

Atrakcyjno$é lokalnego rynku
pracy dla obcokrajowcéw

Suma wydanych zaswiadczen o delegacji
pracownika na terytorium RP w ramach
$wiadczenia ustug i tymczasowych
zezwolen na prace dla cudzoziemcéow

w przeliczeniu na 10 tys. mieszkafncéw.

Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, 2018.

Wptyw mtodych na lokalng
polityke | (bezposredni)

Odsetek radnych majacych nie wiecej
niz 30 lat wybranych w wyborach
samorzgdowych 21 pazdziernika 2018 r.

Parfistwowa Komisja Wyborcza,
2018.

Wptyw mtodych na lokalng
polityke Il (posredni)

Powotanie Mtodziezowej Rady Miejskiej
jako oficjalnego organu konsultacyjnego
do korica 2018 . [T/N].

Korespondencija z urzedami,
Biuletyny Informacji
Publicznej, 2019.

Okres dziatania Mtodziezowej Rady
Miejskiej w historii samorzadu liczony
w latach, do korica 2018 r.

Korespondencja z urzedami,
Biuletyny Informacji
Publicznej, 2019.

ZDROWIE 1 OPIEKA

Dostepno$¢ specjalistycznej
opieki medycznej (kadra
pielegniarsko-potoznicza)

Liczba pielegniarek i potoznych na 10
tysiecy mieszkafncow.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2017.

Dostepnos¢ specjalistycznej
opieki medycznej (kadra
lekarska)

Liczba lekarzy na 10 tysiecy
mieszkancow.

GUS, Bank Danych Lokalnych,
2017.

Dostepno$¢ oddziatéw
potozniczych dla mtodych

Liczba uméw podpisanych

przez lokalne szpitale z NFZ-em

na ustuge ,,Ginekologia i potoznictwo

- hospitalizacja” w przeliczeniu na 10
tysiecy mieszkafncéw w wieku 16-30 lat.

Narodowy Fundusz Zdrowia,
2018.

Nasilenie konkurencji
o publiczne ustugi opiekuricze

Liczba dzieci w wieku 0-4 lata
przypadajacych na jedno miejsce
ztobkowe lub przedszkolne w danym
miescie.

Do dalszych obliczeri i by premiowaé
osrodki, w ktérych konkurencja

o miejsce w placéwce opiekunczej byta
mniejsza, przeksztatcono wskaznik
tak, ze miernik,,y 0znaczat warto$¢
maksymalna a mierniky,, minimalna.

GUS, baza Demografia, Bank
Danych Lokalnych, 2018.
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Zestawienie rankingow
Europolis z lat 2015-2019
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Zestawienie rankingéw Europolis z lat 2015-2019

2019 2018 i otwartych 2017 2016 2015

Biata Podlaska 59 20 37 60 51
Biatystok 29 11 55 17 16
Bielsko-Biata 10 4t 26 3 19
Bydgoszcz 17 43 10 9 24
Bytom 65 60 62 44 59
Chetm 66 38 41 64 37
Chorzéw 20 42 66 30 60
Czestochowa 15 36 56 45 33
222:?;’;2 49 6 61 43 42
Elblag 64 57 4b 57 39
Gdansk 7 41 6 4 12
Gdynia 14 8 5 10 27
Gliwice 21 25 39 18 10
Sﬁgﬁ(‘;‘;olski 38 15 40 24 46
Grudzigdz 62 62 43 31 63
Jastrzebie-Zdréj 43 27 25 34 61
Jaworzno 39 13 42 22 65
Jelenia Géra 32 24 60 28 45
Kalisz 25 56 35 50 43
Katowice 2 5 31 19

Kielce 35 45 29 41

Konin 45 46 22 63 29
Koszalin 23 16 18 7 34
Krakéw 4 7 2 5 4
Krosno 13 37 58 32 11
Legnica 37 29 50 62 36
Leszno 41 51 21 23 50
Lublin 19 21 19 26 8
tomza 61 55 20 46 32
£6dz 12 30 52 38 20
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Ranking miast

Ranking miast

dla mtodych | obywatelskich bezpiecznych | zréwnowazonych | uczacych sie
2019 2018 i otwartych 2017 2016 2015
Mystowice 60 12 59 39 55
Nowy Sacz 31 61 15 29 23
Olsztyn 16 10 9 16 14
Opole 9 19 34 42 5
Ostroteka 56 52 13 58 25
Piekary Slaskie 47 34 54 40 66
?;Séﬂ‘::{ski 50 39 63 59 41
Ptock 46 48 38 53 31
Poznan 6 4 6 3
Przemysl 58 9 33 55 56
Radom 63 63 48 49 47
Ruda Slaska 51 47 51 51 62
Rybnik 44 49 45 35 b4
Rzeszéw 8 3 20 2
Siedlce 22 65 21 28
g‘l‘;;"k'; nowice 40 40 53 52 58
Skierniewice 27 31 32 36 30
Stupsk 18 32 27 56 57
Sopot 5 1 7 2 15
Sosnowiec 42 64 49 65 53
Suwatki 48 35 36 61 35
Szczecin 11 18 30 25 26
Swietochtowice 53 66 57 27 49
Swinoujécie 24 22 28 13 54
Tarnobrzeg 55 28 47 33 48
Tarnéw 33 14 23 37 21
Torun 28 23 17 14 22
Tychy 30 54 24 11 18
Watbrzych 52 59 65 66 17
Warszawa 1 2 1 1 1
Wtoctawek 57 53 64 48 52
Wroctaw 3 17 14 8 7
Zabrze 36 50 46 47 38
Zamo$é 54 58 11 15 40
Zielona Géra 34 26 16 12 13
Zory 26 33 12 54 64
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Polska Fundacja
im. Roberta Schumana

Organizacja pozarzadowa i ponadpartyjna, ktérej misjg
jest motywowanie Europejczykéw do aktywnosci oby-
watelskiej oraz promowanie integracji europejskiej
i wartosci, na jakich sie ona opiera. Fundacja rozwija
programy, ktére ucza wykorzystania szans, jakie daje
nam cztonkostwo w UE, wspétpracujemy z wieloma
$rodowiskami w Unii i poza nig, by lepiej poznaé i re-
spektowaé wspélne wartosci demokratyczne.

www.schuman.pl

Polityka Insight

To pierwsza w Polsce platforma wiedzy dla lideréw biz-
nesu, decydentéw politycznych i dyplomatéw. Dziata
od szesciu lat i ma trzy linie biznesowe: wydaje serwisy
analityczne dostepne w abonamentach (Pl Premium,
Pl Finance i Pl Energy), przygotowuje opracowania,
prezentacje i szkolenia na zlecenie firm, administracji
publicznej i organizacji miedzynarodowych oraz orga-
nizuje debaty tematyczne i konferencje.

www.politykainsight.pl

O Europolis

Wydanie raportu towarzyszy konferencji Europolis
- jednemu z najwiekszych w Polsce cyklicznych spo-
tkai na temat rozwoju miast, ktérego inicjatorami
w 2013 roku byta Fundacja Schumana i m.st. Warsza-
wa. Co roku w gronie samorzgdowcéw, aktywistéw,
przedstawicieli organizacji spotecznych, $rodowiska
akademickiego i biznesu rozmawiamy na rézne tematy
zwigzane z wyzwaniami wspdtczesnych miast.

Fundacja Konrada
Adenauera

Niemiecka fundacja polityczna zblizona ideowo do Unii
Chrzescijafnsko-Demokratycznej (CDU). Miedzynarodowg
dziatalno$cig prowadzong w ponad 120 krajach Funda-
cja przyczynia sie do rozwoju demokracji, paistwa prawa
i spotecznej gospodarki rynkowej na $wiecie, wspierajac
dialog w polityce wewnetrznej i miedzynarodowej oraz
porozumienie miedzy kulturami i religiami. Fundacja po-
siada przedstawicielstwo w Polsce od 1989 r.

www.kas.pl

Orange Polska

Wiodacy dostawca kompleksowych rozwiagzar telekomu-
nikacyjnych w Polsce i jeden z najwiekszych operatoréw
telekomunikacyjnych w Europie Srodkowej. Posiada naj-
wiekszg w Polsce infrastrukture techniczng, wspierajaca
$wiadczenie ustug w najnowoczesniejszych technologiach.
Dziata we wszystkich segmentach rynku telekomunikacyj-
nego, prowadzi wtasng dziatalno$é badawcza i wdrozenio-
wa w dziedzinie telekomunikacji. Orange Polska nalezy tez
do najbardziej zaangazowanych spotecznie firm w kraju.
Poprzez projekty Fundacji Orange skutecznie przeciwdzia-
ta wykluczeniu cyfrowemu. Zacheca do zdobywania wie-
dzy, udziatu w kulturze oraz budowania spotecznosci przy
umiejetnym wykorzystaniu Internetu i technologii.

www.orange.pl

Raport ,Europolis. Miasta dla mtodych” jest pigtym
z cyklu raportéw o polskich miastach wdanych przez
Fundacje Schumana. Polecamy publikacje z 2018 roku
o miastach obywatelskich, 22017 roku o miastach bez-
piecznych i otwartych, z 2016 roku poswiecong zréw-
nowazonemu rozwojowi miast i z 2015 roku dotycza
polskich miast uczacych sie.

www.europolis.schuman.pl
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